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Zespó³ Szkó³ nr 2 przy Zak³adzie Karnym nr 1 we Wroc³awiu

Praca i przedsiêbiorczo�æ

w �wietle wybranych encyklik Jana Paw³a II

Praca oraz zwi¹zana z ni¹ �ci�le przedsiêbiorczo�æ sk³adaj¹ siê na jeden z najwa¿niejszych
tematów katolickiej nauki spo³ecznej. Dlatego zagadnienie pracy czêsto go�ci na kartach doku-
mentów zawieraj¹cych doktrynaln¹ naukê Ko�cio³a. Fenomen ludzkiej pracy to bardzo wa¿ny
element ¿ycia zarówno jednostki, jak i spo³eczeñstwa, jest wiêc tematem stale obecnym w pi-
smach Jana Paw³a II. Jeszcze jako biskup krakowski, w ksi¹¿ce Osoba i czyn, problematyce
ludzkiego wysi³ku po�wiêci³ on sporo miejsca. Zarówno ta publikacja, jak i pó�niejsze, pocho-
dz¹ce z okresu watykañskiego, centralnym punktem odniesienia czyni¹, z jednej strony, biblijne
wezwanie do przekszta³cania ziemi, by nad ni¹ zapanowaæ (LE II, 4), z drugiej za� tre�æ encykliki
papie¿a Leona XIII Rerum novarum. Zaczerpniêty z Ksiêgi Rodzaju (Rdz 1, 28) fragment staje siê
��ród³em prze�wiadczenia o tym, ¿e praca stanowi podstawowy wymiar bytowania cz³owieka na
ziemi� (LE II, 4). Problem pracy dotyczy nie tylko egzystencjalnego wymiaru ¿ycia jednostkowego.
Jak powiada papie¿, kwestia pracy to nade wszystko klucz do rozwi¹zania zagadki ¿ycia w jego
spo³ecznym wymiarze (LE I, 3).W³a�nie wspólnotowy wymiar czynu i pracy ludzkiej, ukazany
w perspektywie osobowej, jak¿e bliskiej spojrzeniu Karola Wojty³y, przek³ada siê bezpo�rednio
na ukazanie warto�ci osoby stoj¹cej za nimi jako ich podmiot. �Warto�æ personalistyczna czynu
ludzkiego � czyli warto�æ osobowa � jest szczególnym i zarazem chyba najbardziej podsta-
wowym wyrazem warto�ci samej osoby� (OICZ, s. 305).

Punktem wyj�cia refleksji filozoficznej zawartej w pracy Osoba i czyn (1969) jest teza, ¿e
aktywno�æ osoby wyra¿aj¹ca siê w czynie jest momentem szczególnym, wskazuje bowiem na
specyfikê ujawnienia siê samej osoby (OICZ, s. 301). Kardyna³ Wojty³a jest zdania, ¿e w samej
ludzkiej egzystencji tkwi¹ immanentne przes³anki, pozwalaj¹ce na ujmowanie cz³owieka jako byt
wspólnotowy. Chodzi bowiem o fakt spe³niania czynów, dokonywania okre�lonej pracy przez
cz³owieka wraz z innym cz³owiekiem. Spo³eczny charakter bytu ludzkiego zmagaj¹cego siê z in-
nymi na rzecz dobra wspólnego stale towarzyszy perspektywie interpretacyjnej, najpierw Karola
Wojty³y (jest obecny i wyra�nie artyku³owany w pracy z 1969 r.), pó�niej papie¿a. Z uwagi na
problematykê, której dotyczy to opracowanie, najbardziej cenne s¹ pogl¹dy papie¿a odnosz¹ce
siê do istoty ludzkiej pracy i do zachowañ przedsiêbiorczych, zawarte g³ównie w trzech encykli-
kach: Sollicitudo rei socialis, Laborem exercens � og³oszonej z okazji 90-lecia encykliki Rerum

novarum Leona XIII oraz Centesimus annus � napisanej 10 lat pó�niej, bo w stulecie og³oszenia
Rerum novarum1. I choæ wiadomo, ¿e na temat pracy papie¿ wypowiada³ siê wielokrotnie,

1 Podkre�lenia wymaga fakt, ¿e jako papie¿, Jan Pawe³ II opublikowaniem tej encykliki mie�ci siê w tra-
dycji zapocz¹tkowanej przez jego poprzedników: Piusa XI (Quadragesimo anno 15.05.1931 r.) oraz Jana
XXIII (Mater et Magistra 15.05.1961 r.), którzy m.in. w swych dokumentach nawi¹zywali do tre�ci
Rerum novarum z 15.05.1891 r.
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m.in. w homiliach podczas pielgrzymek do ojczyzny, jego zdanie na temat roli pracy w ¿yciu
cz³owieka, wypowiadane ex cathedra, bêd¹ce zatem tak¿e wyk³adni¹ Ko�cio³a, we wspomnianych
encyklikach jest omówione systematycznie i ca³o�ciowo. Zakres niniejszego opracowania obej-
muje wypowiedzi papie¿a dotycz¹ce pracy, które implikuj¹ równie¿ zagadnienia przedsiêbior-
czo�ci jako postawy cz³owieka wobec �wiata i jego wyzwañ. Kwesti¹ równie donios³¹ co aktualn¹,
silnie akcentowan¹ w nauczaniu Jana Paw³a II, a zwi¹zan¹ z prac¹, jest etyczny wymiar tej
ostatniej. Moment aksjologiczny permanentnie przypisany cz³owiekowi i jego pracy jest tak
wa¿ny jak sama aktywno�æ bytu ludzkiego. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e nawet wa¿niejszy,
poprzez pracê bowiem cz³owiek, jako istota moralna i dynamiczna, dokonuje warto�ciowania.
Temu procesowi towarzyszy w³¹czanie warto�ci w obszar �wiata pozapodmiotowego. W zwi¹z-
ku z tym, g³ównymi tekstami poddanymi analizie w tym opracowaniu wspomniane encykliki �
wszystkie one, mniej lub bardziej, odnosz¹ siê do kwestii pracy i wynikaj¹cych z niej spo³ecz-
nych konsekwencji.

1. Rozwój cz³owieka a postêp

Rozwa¿ania o cz³owieku i jego stosunku do pracy obejmuj¹ takie zagadnienia, jak postêp
spo³eczny i techniczny oraz rozwój osoby ludzkiej. Nieustanna ewolucja �wiata, któr¹ obserwu-
jemy i która staje siê udzia³em ludzko�ci, zosta³a zapisana na kartach Biblii lub ksi¹g objawio-
nych. Wedle niej zarówno postêp ekonomiczny, jak i osobniczy dotycz¹ cz³owieka w jego
bogactwie nie tylko ¿ycia somatycznego, ale nade wszystko wewnêtrznego (SRS IV, 29). Jest to
moment, w którym Jan Pawe³ II nawi¹zuje do s³ów swego poprzednika Paw³a VI, g³osz¹cego, ¿e
�Rozwój (�) nie ogranicza siê jedynie do postêpu gospodarczego. Aby by³ prawdziwy, powi-
nien on byæ zupe³ny, to znaczy winien przyczyniaæ siê do rozwoju ka¿dego cz³owieka i ca³ego
cz³owieka� (PP I, 14). Polski papie¿ dostrzega potrzebê u¿ytkowania dóbr przez cz³owieka zasta-
nych, ale i wytworów przemys³u wspieranych postêpem technologicznym i my�l¹ naukow¹.
Ta pozornie zwyk³a sytuacja kryje wiele zagro¿eñ, coraz to nowsze mo¿liwo�ci u¿ytkowania
owoców pracy cz³owieka mog¹ bowiem doprowadziæ do zgubnych dlañ skutków, m.in. do ich
nadu¿ycia. Przez swój charakter te zachowania mog¹ prowadziæ wprost do konsumizmu. Innym
zagro¿eniem jest zjawisko generowania tzw. sztucznych potrzeb, w których zaspokajaniu ludz-
ko�æ gubi swój osobowy wymiar (SRS IV, 29). W podobnym duchu swe obawy wyra¿a³ Pawe³ VI,
pisz¹c, ¿e �(�) zdobywanie dóbr ziemskich mo¿e prowadziæ ludzi do po¿¹dania coraz wiêkszych
bogactw, do chêci zwiêkszenia w³asnej potêgi. Chciwo�æ mo¿e opanowywaæ jednostki, rodziny
i narody, nie mniej ubogie, jak i bogate, wiod¹c jedne i drugie do materializmu uciskaj¹cego
ducha� (PP I, 18). Niepokój budzi te¿ niekontrolowany postêp techniczny, szczególnie w dziedzinach,
które zagra¿aj¹ statusowi podmiotowemu cz³owieka. Postêp ów nie powinien ograniczaæ siê do
dysponowania, u¿ywania lub posiadania. Cz³owiek jako byt warto�ciuj¹cy powinien w tych
obszarach zaprowadzaæ porz¹dek, a tak¿e przestrzegaæ w³a�ciwej wobec nich miary (SRS IV, 29).

Rozwój i zwi¹zana w nim postawa przedsiêbiorcza cz³owieka, przybieraj¹ca postaæ ukierunko-
wanego, celowego i planowego wysi³ku, nie mo¿e zamykaæ siê w ramach u¿ywania, w³adania
oraz gromadzenia dóbr. Sprowadzenie osoby do roli istoty jedynie gromadz¹cej i posiadaj¹cej
czy to gotowe i zastane ju¿ rzeczy, czy te¿ wytwory przemys³u, a zatem owoce pracy samego
cz³owieka, zafa³szowuje rzeczywisty jej obraz, a tak¿e jej rolê w �wiecie bytów przedmiotowych.
Zadaniem cz³owieka jest, aby podporz¹dkowa³ posiadanie, panowanie i u¿ywanie swemu szcze-
gólnemu statusowi ontologicznemu, jaki ma po�ród ró¿norodno�ci bytowej. U podstaw tego
statusu le¿y prawda o podobieñstwie do Stwórcy. Pomaga w tym równie¿ transcendentna rze-
czywisto�æ istoty cz³owieka, wskazuj¹c mu na horyzoncie jego dzia³añ perspektywê wykracza-
j¹c¹ poza obszar doczesno�ci (SRS IV, 29). Na transcendencjê bytu ludzkiego autor Veritatis
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splendor proponuje spojrzeæ z perspektywy transcendentaliów, do których nale¿¹: byt, praw-
da, dobro i piêkno. �Widzenie transcendencji cz³owieka-osoby poprzez stosunek do transcen-
dentaliów nie traci jednak¿e na znaczeniu, gdy odwo³amy siê do do�wiadczenia, szczególnie
za� do do�wiadczenia moralno�ci. Transcendencja osoby rozumiana w sposób metafizyczny
nie jest bowiem czym� tylko abstrakcyjnym. Stwierdzamy do�wiadczalnie, ¿e duchowe ¿ycie
cz³owieka skupia siê i pulsuje wokó³ prawdy, dobra, piêkna. Mo¿na wiêc �mia³o mówiæ o pew-
nym do�wiadczeniu transcendentaliów, które idzie w parze z do�wiadczeniem osobowej trans-
cendencji� (OICZ, s. 199).

W duchu tej nauki papie¿ dokonuje krytyki tzw. cywilizacji spo¿ycia, kwalifikowanej jako
forma konsumizmu. Wychodzi bowiem od stwierdzenia kryzysu ideologii ekonomicystycznej.
�Równocze�nie jednak prze¿ywa kryzys sama koncepcja ekonomiczna czy ekonomicystyczna,
zwi¹zana ze s³owem rozwój � (SRS IV, 28). S³owo �rozwój�, pojawiaj¹ce siê do�æ czêsto w ency-
klikach papieskich, ma konotacje ekonomiczno-spo³eczne, zatem jest zwi¹zane ze specyficzn¹
sytuacj¹ cz³owieka. Jan Pawe³ II zauwa¿a ró¿nicê miêdzy okre�leniami �rozwój� i �postêp�, to
drugie umieszczaj¹c w nurcie koncepcji filozoficznych okresu o�wiecenia. W ich rozumieniu,
postêp mia³by odbywaæ siê automatycznie po wytyczonych kierunkach, przy za³o¿eniu, ¿e je�li
spe³ni siê okre�lone warunki, ludzko�æ bêdzie zmierzaæ ku doskona³o�ci (SRS IV, 27). Jednak
pojêcie rozwoju takich ³atwych rozwi¹zañ ju¿ nie zak³ada. Rozwój, tak jak historia, nie zmierza ku
dobru z konieczno�ci, ale stanowi owoc sporu miêdzy ró¿nymi, czêsto wykluczaj¹cymi siê wza-
jemnie wolno�ciami (FC).

Upowszechnienie i dostêpno�æ zdobyczy technicznych oraz informatycznych, czyli dóbr
jako owoców potencja³u intelektualnego ludzko�ci, dziêki przedsiêbiorczo�ci, pracy, wiedzy oraz
technice, wbrew za³o¿eniom wcale nie uwalnia cz³owieka od têsknoty czy poczucia pustki egzy-
stencjalnej. Wynalazki, maj¹ce pe³niæ funkcjê zaradcze i uwalniaj¹ce ludzko�æ od zniewolenia, s¹
poniek¹d now¹ jego form¹, poniewa¿ technicznemu dziedzictwu ludzko�ci, jego zasobom odda-
wanym do dyspozycji cz³owieka nie towarzyszy �wiadomo�æ moralna. Gdyby bowiem taka ist-
nia³a, gdyby u pod³o¿a zdobyczy ludzko�ci tkwi³a �wiadomo�æ moralna, wszelkie przedsiêwziêcia
za swój centralny i g³ówny punkt przyjê³yby rzeczywiste dobro zarówno ludzko�ci, jak i poje-
dynczego cz³owieka. Brak perspektywy etycznej nakierowuje te dzia³ania na tory obce, a nawet
przeciwne podmiotowemu i osobowemu ujmowaniu cz³owieka. W konsekwencji wy³ania siê
stan, w którym nadprodukcja dóbr, maj¹ca wyzwoliæ cz³owieka, objawia siê jako jeszcze wiêksze
jego zniewolenie (SRS, IV, 28). Nakre�lona sytuacja staje siê przyczynkiem do dostrze¿enia kolej-
nych nieprawid³owo�ci w dziedzinie ¿ycia spo³ecznego: obok wyra�nej biedy, spowolnienia czy
wrêcz zacofania technicznego niektórych populacji, obserwujemy marnotrawienie dóbr, które
� odpowiednio dystrybuowane � mog³yby wp³ywaæ dodatnio na podniesienie ich poziomu
i warunków ¿ycia. Papie¿ w tym drugim przypadku mówi o �nadrozwoju�. W jego odczuciu jest
to zjawisko tak samo gro�ne, jak niedorozwój � �obok nêdzy niedorozwoju, której nie mo¿na
tolerowaæ, stoimy w obliczu pewnego nadrozwoju, który tak¿e jest niedopuszczalny, bowiem tak
samo jak niedorozwój sprzeciwia siê on dobru i prawdziwemu szczê�ciu� (SRS IV, 28). Zwiêkszo-
na ponad miarê produkcja dóbr ³¹czy siê najczê�ciej z ich nieproporcjonaln¹ rozporz¹dzalno�ci¹.
Ta z kolei implikuje niesprawiedliw¹ spo³ecznie dystrybucjê dóbr, ograniczaj¹c czêsto jej kieru-
nek do jednej, bo uprzywilejowanej w sensie materialnym warstwy spo³ecznej. Nadprodukcja
powoduje zmiany mentalne w�ród ludzi, czêsto przekszta³caj¹c ich w niewolników posiadania
coraz to wymy�lniejszych i nowszych zdobyczy techniki wraz ze sprzyjaj¹cym tym zabiegom
poczuciem szybkiego zadowolenia. Ludzie, niekiedy nie widz¹c innego celu swej pracy i ¿ycia,
oprócz gromadzenia, mno¿enia dóbr oraz tezauryzacji �rodków, popadaj¹ w nawyk permanentnej
zastêpowalno�ci jednych rzeczy drugimi, chocia¿ czêsto nowocze�niejszymi czy doskonalszymi
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to � paradoksalnie � niekiedy zupe³nie nieprzydatnymi. Procesy te intensyfikuj¹ siê proporcjo-
nalnie do poczucia braku potrzeby dzielenia siê z drugim, czêsto potrzebuj¹cym pomocy zamo¿-
niejszych: �(�) cz³owiek nie powinien rzeczy zewnêtrznych uwa¿aæ za w³asne, lecz za wspólne,
mianowicie a¿eby ³atwiej z nich udziela³ innym bêd¹cym w potrzebie� (RN II, 1). Nie oznacza to
wcale, ¿e papieskie nauczanie zmierza ku akceptacji uspo³ecznienia dóbr. Tê kwestiê uwyra�ni³
ju¿ Leon XIII, pisz¹c: �Posiadanie bogactw prywatnych jest prawem cz³owieka� (RN II, 1) oraz
uzupe³niaj¹c swe stanowisko komentarzem, ¿e czym innym jest posiadanie bogactwa, co mo¿na
wyprowadziæ z tzw. prawa natury, a czym innym s³uszne jego u¿ywanie. Jan Pawe³ II przy oma-
wianiu tego problemu dzieli siê spostrze¿eniem o braku poczucia humanistycznie pog³êbionej
refleksji przy wymianie jednych rzeczy na drugie. Przedmioty bowiem, kiedy przestaj¹ byæ po-
trzebne, przekszta³caj¹ siê w odpady, a mog³yby s³u¿yæ drugiemu cz³owiekowi, pozbawionemu
czêsto mo¿liwo�ci z ich korzystania. Papie¿ podkre�la, ¿e konsumizm �(�) niesie z sob¹ tyle
odpadków i rzeczy do wyrzucenia. Posiadany przedmiot, zast¹piony innym, doskonalszym, zo-
staje odrzucany bez u�wiadomienia sobie jego ewentualnej trwa³ej warto�ci dla nas lub dla
kogo� ubo¿szego� (SRS IV, 28). Konstatacje id¹ wiêc w kierunku prawdy, ¿e im wiêcej cz³owiek
posiada, tym bardziej i wiêcej po¿¹da. Jest to skutek zachowañ przedsiêbiorczych cz³owieka
i jego pracy, którym brakuje osadzenia w warto�ciach. Niewidoczna staje siê perspektywa moral-
na, a tak¿e osobowy i podmiotowy charakter ludzkiego wysi³ku. W poczuciu coraz wiêkszego
opanowywania przez �wiat rzeczy, cz³owiek zatraca swoje g³êbsze pragnienia, a nawet je w sobie
zag³usza (SRS IV, 28).

2. Podmiotowo�æ cz³owieka, jego w³asno�æ a proces pracy

Nauka Jana Paw³a II, dotycz¹ca kwestii pracy, za centralny punkt przyjmuje osobê ludzk¹.
Personalistyczny wymiar pracy w kontek�cie encykliki Laborem exercens wskazuje po pierwsze,
¿e to osoba jest podmiotem pracy, po drugie, ¿e praca jest form¹ dzia³alno�ci ludzkiej, w której
osoba siê realizuje. W wysi³ku cz³owieka objawia siê bowiem jego osobowo�æ i w nim siê ona
krystalizuje oraz dope³nia (KNS, s. 376). Powiadaj¹c, ¿e praca to nade wszystko dobro, w którym
partycypuje cz³owiek, papie¿ podkre�la jej charakter sprawczy, umo¿liwiaj¹cy ludzko�ci zapano-
wanie nad �wiatem przyrody. W tym akcie wykonawstwa, bêd¹cym konsekwencj¹ nakazu biblij-
nego, wzywaj¹cego cz³owieka do panowania nad przyrod¹, cz³owiek nie tylko siebie
urzeczywistnia, ale nabiera samo�wiadomo�ci w³asnej donios³o�ci ontologicznej. �Praca jest
dobrem cz³owieka � dobrem jego cz³owieczeñstwa � przez pracê bowiem cz³owiek nie tylko
przekszta³ca przyrodê, dostosowuj¹c j¹ do swoich potrzeb, ale tak¿e poniek¹d bardziej staje siê
cz³owiekiem� (LE I, 9). Konstatacje autora encykliki id¹ w kierunku unaocznienia konsekwencji
takiego stanu rzeczy; chodzi mianowicie o problem obowi¹zku pracy oraz jej organizacji, o spo-
sób jej wykonywania. Tak rozumiana praca, jako dobro ludzkie i spo³eczne, wskazuje na zagad-
nienia z punktu widzenia istoty pracy � peryferyjne: obowi¹zek pracodawcy wobec pracownika
i odwrotnie, przys³uguj¹ce cz³owiekowi prawo z tytu³u wykonywania pracy itd., to wymienione
kwestie równie¿ mieszcz¹ siê w orbicie zainteresowañ papie¿a.

Warto podkre�liæ, ¿e koncepcja Jana Paw³a II � osoby ludzkiej jako podmiotu pracy � ró¿ni siê
zasadniczo od koncepcji wysuwanych przez teorie marksistowskie. Chocia¿, jakby siê mog³o na
pierwszy rzut oka wydawaæ, zarówno w pierwszym, jak i drugim ujêciu chodzi o doskonalenie
oraz kszta³towanie cz³owieka przez pracê, podstawy teoretyczne obu koncepcji diametralnie siê
od siebie ró¿ni¹. Na czym wiêc polega zasadnicza ró¿nica? Spojrzenie Jana Paw³a II jest pogl¹dem
na wskro� personalistycznym, którego centrum stanowi osoba ludzka. W tej formule chodzi nade
wszystko o doskonalenie konkretnego cz³owieka poprzez pracê. Jednak nie oznacza to wcale, ¿e
proces taki zachodzi w izolacji. Wykonuj¹c pracê, cz³owiek wchodzi w interakcje z innymi lud�mi
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i si³¹ rzeczy oddzia³uje na innych tak samo, jak inni wp³ywaj¹ na niego. Tak wiêc, kszta³tuj¹c
siebie, spe³nia siê oraz doskonali w dzia³aniu innych, zatem we wspó³dzia³aniu. Zupe³nie inaczej
wygl¹da perspektywa marksistowska, u której pod³o¿a tkwi¹ elementy antagonistyczny oraz
kolektywistyczny. Ten ostatni odpowiada za kszta³towanie siê cz³owieka przez pracê, pojmowa-
n¹ w sposób abstrakcyjny, bo jako ogólny proces cz³owiekotwórczy (KNS, s. 377). Jednak
przede wszystkim moment antagonistyczny, jaki towarzyszy drodze dochodzenia do g³osu klasy
pracuj¹cej, przeciwstawianej klasie posiadaczy kapita³u oraz �rodków produkcji, przes¹dza
o pozornej zbie¿no�ci obu koncepcji. Dlaczego?

Jan Pawe³ II podkre�la wielokrotnie prawdê o pierwszeñstwie cz³owieka w procesie produkcji,
jest to zatem wo³anie o supremacjê cz³owieka nad rzecz¹. Pod pojêciem kapita³u skrywa siê
bowiem �wiat okre�lonych �rodków materialnych, rzeczy. Cz³owiek za� to przede wszystkim
osoba. Trudno jednak oddzieliæ kwestie kapita³u od ludzkiej pracy, a ju¿ na pewno, co wyra�nie
artyku³uje papie¿, �nie mo¿na przeciwstawiaæ pracy kapita³owi ani kapita³u pracy, ani tym bar-
dziej (�) przeciwstawiaæ sobie konkretnych ludzi, stoj¹cych za tymi pojêciami� (LE III, 13). G³os
papieski jest wiêc wo³aniem o ustrój pracy, który �u samych podstaw przezwyciê¿a antynomie
pracy i kapita³u� (LE III, 13). To przezwyciê¿enie na gruncie my�li chrze�cijañskiej jest warunkiem
wspó³dzia³ania ludzi na rzecz dobra wspólnego. Gdy analizujemy terminy �praca� i �kapita³�, nie
pozostajemy przecie¿ jedynie w sferze pojêæ, tak samo jak nie mówimy o jakich� nieznanych
i abstrakcyjnych si³ach, które oddzia³uj¹ na procesy ekonomii. �Za jednym i drugim pojêciem
stoj¹ ludzie, ¿ywi konkretni ludzie, z jednej strony ci, którzy wykonuj¹ pracê, nie bêd¹c w³a�cicie-
lami �rodków produkcji, z drugiej ci, którzy s¹ przedsiêbiorcami i posiadaczami tych �rodków,
albo s¹ przedstawicielami w³a�cicieli� (LE III, 14). Dlatego wa¿ny dla tej kwestii jest problem
w³asno�ci, podkre�lany przez Leona XIII. Autor Rerum novarum przypomina nieustannie o pra-
wie do w³asno�ci prywatnej. Problem ten zosta³ podjêty w encyklice Mater et Magistra przez
Jana XXIII. Prawo cz³owieka do w³asno�ci jako zasada ró¿ni siê od za³o¿eñ kolektywizmu lanso-
wanego przez my�l marksistowsk¹. Warto dodaæ, ¿e ostrze krytyki papie¿a skierowane jest nie
tylko w stronê marksizmu. Odnosi siê ono w równym stopniu do kapitalizmu, u którego podstaw
tkwi¹ przes³anki liberalne.2  Na czym polega ró¿nica miêdzy nauczaniem papieskim a programem
liberalnym? Jan Pawe³ II podkre�la, ¿e polega ona na odmiennym rozumieniu prawa w³asno�ci.
Ko�ció³ nie traktuje prawa w³asno�ci jako sankcji absolutnej, ka¿dy bowiem ma prawo do korzy-
stania z dóbr wypracowanych przez ludzko�æ: �prawo osobistego posiadania jako podporz¹d-
kowane prawu powszechnego u¿ywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dóbr� (LE III, 14).
Ponadto w³asno�æ nigdy nie stanowi³a spo³ecznego przeciwieñstwa pracy; �w³asno�æ nabywa
siê przede wszystkim przez pracê po to, aby s³u¿y³a pracy� (LE III, 14). Papie¿ odnosi to prawo do
w³asno�ci �rodków produkcji, stanowi¹ one bowiem kapita³, który traktuje siê jako przeciwstawny
wobec pracy i wykorzystuje nierzadko do wyzysku. A taka postawa przeczy przeznaczeniu
�rodków produkcji, nie mog¹ one bowiem byæ posiadane dla samego ich posiadania, niejako
wbrew pracy, �poniewa¿ jedynym prawowitym tytu³em ich posiadania � i to zarówno w formie
w³asno�ci prywatnej, jak te¿ publicznej czy kolektywnej � jest, a¿eby s³u¿y³y pracy� (LE III, 14).
S³u¿¹c pracy, s¹ w powszechnym u¿yciu, co sprawia, ¿e spe³niaj¹ swoje w³a�ciwe przeznaczenie.

TOMASZ TADEUSZ BRZOZOWSKI

2 Ró¿nicê miêdzy stanowiskiem Jana Paw³a II, szczególnie w kontek�cie encykliki Centesimus annus,

a stanowiskiem tzw. ordolibera³ów, wywodz¹cych siê ze szko³y frankfurckiej, g³ównie na przyk³adzie
koncepcji politycznej, spo³ecznej i ekonomicznej Wilhelma Roepkego, choæ w pewnym uproszczeniu,
jednak do�æ klarownie, przedstawi³ podczas II Ogólnopolskiej Metodycznej Konferencji Naukowej Piotr
Dardziñski z Instytutu Nauk Politycznych i Stosunków Miêdzynarodowych UJ.
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Cz³owiek jest podmiotem pracy, w pracy bowiem ujawnia siê prawda o cz³owieku jako tym,
który panuje, i w pracy ta prawda stale siê potwierdza. Cz³owiek wiêc �jest osob¹, czyli bytem
podmiotowym, zdolnym do planowanego i celowego dzia³a, zdolnym do stanowienia o sobie
i zmierzaj¹cym do spe³nienia siebie. Jako osoba jest tedy cz³owiek podmiotem pracy� (LE II, 6).
Jakie s¹ tego konsekwencje? Jan Pawe³ II, twierdz¹c, ¿e cz³owiek jest podmiotem, który panuje
i potwierdza swoje panowanie, odnosi tê sytuacjê bardziej do podmiotowo�ci osoby ludzkiej
ni¿ do przedmiotowo�ci �wiata, podmiotowo�æ warunkuje bowiem �etyczn¹ istotê pracy. Nie
ulega bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e praca ludzka ma swoj¹ warto�æ etyczn¹, która wprost i bezpo-
�rednio pozostaje zwi¹zana z faktem, i¿ ten, kto j¹ spe³nia, jest osob¹, jest �wiadomym i wol-
nym, czyli stanowi¹cym o sobie podmiotem� (LE II, 6). Stanowisko papie¿a nie przeczy
bynajmniej mo¿liwo�ciom czy potrzebom warto�ciowania pracy w wymiarze przedmiotowym.
Owszem, podkre�la w sposób szczególny podmiotowo�æ cz³owieka, nie pozbawiaj¹c jednak
warto�ciowania przedmiotowego charakteru pracy. Warto�æ przys³uguje przedmiotowemu
wymiarowi ludzkiej pracy, ale przede wszystkim (jest to kwestia zasadniczego roz³o¿enia ak-
centów) �pierwsz¹ podstaw¹ warto�ci pracy jest sam cz³owiek � jej podmiot� (LE II, 6). Tak
wiêc podmiotowe znaczenie pracy jest kategori¹ nadrzêdn¹ wobec jej przedmiotowego zna-
czenia. Pogl¹d na status podmiotowo�ci ludzkiej pracy i jej celowego i zamierzonego wysi³ku,
ods³aniaj¹ horyzont teleologiczny tej ostatniej, cz³owiek bowiem nie tylko jest podmiotem
pracy, ale nade wszystko jest jej ostatecznym celem. �Ostatecznie bowiem celem pracy (�)
pozostaje zawsze sam cz³owiek� (LE II, 6).

Nacisk papieskiego nauczania na podmiotowo�æ zachowañ przedsiêbiorczych cz³owieka nie
oznacza, ¿e papie¿ traci z oczu zainteresowanie dla znaczenia pracy w sensie przedmiotowym,
technicznym. Ten jej charakter jest �ci�le z³¹czony z samym o�rodkiem sprawczym � cz³owie-
kiem. Ludzko�æ, na skutek doskonalenia maszyn oraz nieustannego rozwoju techniki, w obszar
swojej aktywno�ci wprowadzi³a maszyny i nowoczesne mechanizmy, wspomagaj¹ce j¹ w proce-
sie opanowywania �wiata. Choæ zarówno industrializacja, jak i rozwój technologii informacyj-
nych sprawi³y, ¿e cz³owiek bardziej te maszyny obs³uguje, dbaj¹c przy tym o ich prawid³owe
dzia³anie, ni¿ sam pracuje, to jego pozycja jako podmiotu pracy pozosta³a niezachwiana. Je�li
technikê zdefiniowaæ jako zespó³ instrumentów, które cz³owiek wykorzystuje b¹d� którymi siê
pos³uguje, aby zwiêkszyæ np. wydajno�æ pracy, u³atwiæ sobie jej organizacjê lub przebieg, wresz-
cie usprawniæ, zdaniem papie¿a zas³uguje ona na miano sprzymierzeñca cz³owieka. Wci¹¿ jednak
jest istotne, aby nie dopuszczaæ do podmiotowego traktowania narzêdzi, którym przys³uguje
rola co najwy¿ej �rodków do osi¹gniêcia celu. To cz³owiek jest jedynym i rzeczywistym podmio-
tem pracy, nie technika i wspomagaj¹ce cz³owieka maszyny. Jednak nawet tak pojmowana tech-
nika mo¿e stanowiæ zagro¿enie: �Technika w pewnych wypadkach, ze sprzymierzeñca mo¿e
przekszta³ciæ siê jakby w przeciwnika cz³owieka, jak w wypadku, gdy mechanizacja pracy wypie-
ra cz³owieka, odbieraj¹c mu wszelkie podniety do dzia³ania twórczego i do odpowiedzialno�ci;
gdy pozbawia zajêcia wielu zatrudnionych dot¹d pracowników lub, na skutek przesadnej fascy-
nacji maszyn¹, czyni cz³owieka swoim niewolnikiem� (LE II, 5). Rozwój techniki, bêd¹cy równo-
cze�nie wska�nikiem postêpu gospodarczego i spo³ecznego, nakazuje postawienie pytañ
o charakterze czysto etycznym. Wci¹¿ czekaj¹ one na odpowied� nie tylko samego cz³owieka, ale
przede wszystkim nauki, instytucji rz¹dowych i spo³ecznych. Postêp ekonomiczny mierzony
wykorzystaniem najnowszych technologii oraz ich dostêpno�ci¹ nie zawsze jest w stanie samo-
dzielnie zaradziæ problemom socjalnym. Jest do tego potrzebna szersza debata spo³eczna, pro-
blem bowiem wci¹¿ narasta wraz z rozwojem spo³eczeñstw i w imiê ratowania podmiotowo�ci
cz³owieka domaga siê gruntownego rozwi¹zania.

Praca i przedsiêbiorczo�æ w �wietle wybranych encyklik Jana Paw³a II
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3. Porz¹dek warto�ci w zachowaniach przedsiêbiorczych cz³owieka

Praca w oczach papie¿a nie jest jedynie rozumn¹ aktywno�ci¹ na rzecz doskonalenia otacza-
j¹cej rzeczywisto�ci. To tak¿e tworzenie nowych warto�ci, poprzez pracê wzrasta bowiem poziom
odpowiedzialno�ci cz³owieka za �wiat i jego kszta³t, nade wszystko etyczny. Uczestnicz¹c w pra-
cy, ludzie siê doskonal¹ nie tylko w sensie technicznym, fachowym, ale i moralnym. Traktuj¹c
pracê jako wspó³dzia³anie, wzajemnie siê do siebie zbli¿aj¹, bardziej ucz¹ siê byæ, byæ dla siebie,
byæ dla bliskich, byæ dla innych. Tak pojmowana praca przyczynia siê do zacie�nienia wiêzów
wspólnotowych ludzi pracy. Dziêki wspólnemu wysi³kowi, opartemu na uczestnictwie w ogól-
nym miêdzypokoleniowym procesie aktywno�ci na rzecz tworzenia dobra wspólnego, realizuj¹
oni postulat skierowany przez Stwórcê do cz³owieka.

W encyklice Laborem exercens papie¿ odwo³uje siê do wieloletniego nauczania Ko�cio³a,
w którym my�l chrze�cijañska wyra¿a obawy i w¹tpliwo�ci wobec niektórych kierunków, traktu-
j¹cych pracê jako sui generis towar. Chodzi o interpretacjê pracy jako towaru, oferowanego
i zbywanego pracodawcy przez pracownika. Zdarza³o siê w historii, ¿e pracodawcy � jako w³a-
�ciciele kapita³u, a wiêc instrumentów oraz �rodków, dziêki którym mo¿na produkowaæ � spogl¹-
dali na pracownika wy³¹cznie jak na oferenta lub pracobiorcê, gubi¹c z pola widzenia jego warto�æ
podmiotow¹. Zdaniem papie¿a zachodzi³a tu jeszcze inna zale¿no�æ, dotycz¹ca relacji miêdzy
pracownikiem a �rodkami produkcji. W³a�nie tê relacjê papie¿ czyni odpowiedzialn¹ za wy³ania-
nie siê poszczególnych rodzajów ustroju kapitalistycznego. Powstawa³y one i funkcjonowa³y
obok koncepcji opowiadaj¹cych siê za uspo³ecznion¹ form¹ w³asno�ci (LE II, 7). Powy¿sz¹ my�l
Jan Pawe³ II odnosi do czasu minionego, twierdzi jednak, ¿e zagro¿enie z tytu³u traktowania
cz³owieka oraz jego pracy w kategoriach jedynie towaru lub nieokre�lonej si³y, czyni¹cej produk-
cjê mo¿liw¹, wci¹¿ jest aktualne. Obawa jest tym bardziej zasadna, ¿e zderza siê z teoriami ekono-
micznymi, których legitymizacjê stanowi¹ doktryny materialistyczne. Natê¿enie rozwoju
cywilizacyjnego tê obawê potêguje, coraz czê�ciej bowiem odczuwalne staj¹ siê predylekcje do
zajmowania siê bardziej przedmiotowym znaczeniem pracy. Ró¿ne analizy pozostawiaj¹ na margi-
nesie zainteresowañ podmiotowy wymiar pracy, a wiêc najbardziej naturalny, bo bezpo�rednio
zwi¹zany z cz³owiekiem jako sprawc¹ i osob¹ czynu. W tym duchu nale¿y odczytaæ s³owa:
�W ka¿dym takim wypadku, w ka¿dej tego typu sytuacji spo³ecznej zachodzi pomieszanie, a na-
wet wrêcz odwrócenie porz¹dku wyznaczonego po raz pierwszy ju¿ s³owami Ksiêgi Rodzaju;
cz³owiek zostaje potraktowany jako narzêdzie produkcji3 , podczas gdy powinien on � on jeden,
bez wzglêdu na to, jak¹ pracê wype³nia � byæ traktowany jako jej sprawczy podmiot, a wiêc
w³a�ciwy sprawca i twórca� (LE II, 7).

Choæ papie¿ mówi o historycznym osadzeniu kapitalizmu wraz ze �ci�le zwi¹zanym z nim
ustrojem ekonomiczno-spo³ecznym, to zdaje sobie tak¿e sprawê z mo¿liwo�ci nawrotu tendencji,
w których b³¹d kapitalizmu mo¿e ukazaæ siê na nowo, choæ w nieco innej atmosferze, i dokonaæ
spustoszenia moralnego w�ród rzeszy pracuj¹cych. Wystêpowaniu tego typu zjawisk sprzyja
atmosfera zagro¿enia, ¿e miêdzy cz³owiekiem a materialnymi �rodkami produkcji umie�ci siê znak
równo�ci. Cz³owieka w ¿adnym wymiarze i ¿adnej konfiguracji nie mo¿na postrzegaæ jako narzê-
dzia. Jego godno�ci jako osoby pracuj¹cej przys³uguje zawsze miano podmiotu oraz sprawcy.
Ka¿da próba przeformu³owania tego stanowiska musi spotkaæ siê z ostr¹ krytyk¹ magisterium

Ko�cio³a, zapobiegaj¹c¹ postêpuj¹cej erozji moralnej w spo³ecznych teoriach ujmuj¹cych ca³o�æ
zjawisk w sobie charakterystyczny sposób.
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4. Uprawnienia cz³owieka z tytu³u wykonywania pracy

Przechodz¹c do kwestii uprawnieñ przys³uguj¹cych uczestnikom procesu pracy, papie¿
w czwartej czê�ci encykliki Laborem exercens wyra¿a szczególne zatroskanie o sprawy zwi¹zane
z prawami cz³owieka. W swoim nauczaniu zakre�la wiêc ramy, w których powinni poruszaæ siê
pracodawcy, zarówno bezpo�redni, jak i po�redni; dotyka kwestii zatrudnienia, salariatu oraz
�wiadczeñ spo³ecznych, zajmuj¹ go tak¿e praca na roli wraz z jej specyfik¹ oraz problematyka
zabezpieczenia interesów klasy pracuj¹cej w jej syndykalistycznym wymiarze. Papie¿ wychodzi od
stwierdzenia, ¿e je�li praca jest obowi¹zkiem cz³owieka, to stanowi równie¿ �ród³o uprawnieñ, jakie
z niej wynikaj¹. Ich beneficjentami staj¹ siê ludzie, którzy pracê wykonuj¹. Nie s¹ to jednak jakie�
szczególne prawa, których charakter wskazywa³by na ich ekskluzywno�æ, nie s¹ uprawnieniami
jedynie dla tych, którzy pracuj¹, ale mieszcz¹ siê w kontek�cie praw ogólnych, przys³uguj¹cych
ka¿demu cz³owiekowi. Autor encykliki, wskazuje na charakter tych praw, rozpatrywanych z punktu
widzenia uczestnika pracy, cz³owiek bowiem pracuje nie tylko dlatego, ¿eby odpowiedzieæ na
nakaz Stwórcy, ale równie¿ dlatego, ¿eby realizowaæ swe w³asne cz³owieczeñstwo (LE IV, 16).
Rozwój cz³owieczeñstwa, za co ka¿dy z osobna jest odpowiedzialny zarówno w sensie ducho-
wym, jak i materialnym, wymaga wysi³ku w celu zaspokojenia potrzeb. Cz³owiek podejmuje wy-
si³ek z racji potrzeb egzystencjalnych i potrzeby realizacji wezwania do czynienia sobie ziemi
poddan¹, ale równie¿ ze wzglêdu na bli�nich, na potrzeby rodziny, spo³eczeñstwo i naród. Osoba
pracuj¹ca jest jednocze�nie cz³onkiem okre�lonej spo³eczno�ci i wchodzi w sk³ad narodu. W zwi¹z-
ku z tym do podjêcia pracy wzywaj¹ j¹ wiêzy spo³eczne, jako uczestnik i spadkobierca pracy
wcze�niejszych pokoleñ ma ona bowiem obowi¹zek zadbaæ o los i kszta³t przysz³o�ci, przygoto-
waæ, szczególnie moralny, grunt dla tych, którzy przejm¹ kiedy� dziedzictwo pracy. Refleksja ta
sk³ania Jana Paw³a II do konstatacji o moralnej powinno�ci pracy: �To wszystko sk³ada siê na
szeroko pojêt¹ moraln¹ powinno�æ pracy. Kiedy wypadnie rozwa¿aæ odpowiadaj¹ce tej powin-
no�ci moralne uprawnienia ka¿dego cz³owieka ze wzglêdu na pracê, trzeba bêdzie zawsze mieæ
przed oczyma ów szeroki zasiêg odniesieñ, w jakich ukazuje siê praca ka¿dego pracuj¹cego
podmiotu� (LE IV, 16). Dokonuj¹c rozró¿nienia na pracodawcê bezpo�redniego i po�redniego,
papie¿ nie zwalnia tego ostatniego od odpowiedzialno�ci za losy pracownika. Choæ jego odpo-
wiedzialno�æ jest mniej bezpo�rednia, �pozostaje ona odpowiedzialno�ci¹ merytoryczn¹: praco-
dawca po�redni okre�la w sposób zasadniczy taki lub inny aspekt stosunku pracy i warunkuje
w ten sposób postêpowanie pracodawcy bezpo�redniego, gdy ten ustala okre�lony kontrakt
i stosunki pracy� (LE IV, 17). Najw³a�ciwszym probierzem sprawiedliwo�ci w dziedzinie etyki
pracy jest akceptacja obiektywnych praw cz³owieka pracy i uczynienie ich centralnym punktem
przy zawieraniu umów o pracê.

Analizuj¹c stosunki miêdzy pañstwami, Jan Pawe³ II wskazuje na zwi¹zki gospodarcze miêdzy
nimi. Maj¹ one g³ównie charakter importowo-eksportowy. Procesy wymiany dóbr sprawiaj¹, ¿e
pañstwa uczestnicz¹ce w tych uk³adach wzajemnie siê od siebie uzale¿niaj¹. Prowadzi to do
sytuacji, w której ¿aden z krajów nie jest gospodarczo samodzielny i nie mo¿e liczyæ na urzeczy-
wistnienie idei autarkizmu. Opisany proces sam w sobie nie objawia znamion anormalno�ci,
jednak mo¿e uwolniæ pewne, na pozór niewidoczne, mechanizmy prowadz¹ce do niesprawiedli-
wo�ci poprzez zaistnienie ró¿nych form wyzysku. Formy wyzysku, które ma na my�li papie¿,
w ³añcuchu wielopoziomowych i strukturalnych przeobra¿eñ s¹ w ostateczno�ci najbardziej
gro�ne dla cz³owieka pracy. Osoba pracuj¹ca, jako podmiot pracy, wskutek deformacji praw
i wypaczenia regulacji w zakresie zwi¹zanym z jej wykonywaniem, najpierw jako cz³onek spo³e-
czeñstwa, wreszcie jako byt jednostkowy, jest najbardziej na te formy wyzysku nara¿ona. Przy-
czyn¹ realnych zagro¿eñ jest wadliwa polityka pañstw uprzemys³owionych, w których postêp
technologiczny jest na znacznie wy¿szym poziomie ni¿ w krajach s³abo rozwiniêtych. Rozd�wiêk
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w zamo¿no�ci spo³eczeñstw zamieszkuj¹cych te pañstwa zamiast siê zmniejszaæ, wskutek dzia-
³añ o charakterze wybitnie merkantylistycznym powiêksza siê, pog³êbiaj¹c dysproporcje miêdzy
pañstwami. Ta, bez w¹tpienia b³êdna, droga u kresu wszystkich procesów ostatecznie dociera
do pojedynczego cz³owieka, czyni¹c z niego zamiast podmiotu pracy niejako jej ofiarê. Z takim
stanem zdecydowanie nie zgadza siê Jan Pawe³ II: �pañstwa wysoko uprzemys³owione, bardziej
jeszcze miêdzynarodowe organizmy steruj¹ce na wielk¹ skalê �rodkami produkcji przemys³owej
(tzw. multinationalia lub transnationalia), dyktuj¹ mo¿liwe wysokie ceny na swoje produkty,
staraj¹c siê równocze�nie o ustalenie mo¿liwie niskich cen za surowce lub pó³fabrykaty, co
w rezultacie, obok innych przyczyn, stwarza coraz bardziej ra¿¹c¹ dysproporcjê w skali dochodu
narodowego odno�nych spo³eczeñstw. Odleg³o�æ pomiêdzy krajami bogatymi a ubogimi nie
zmniejsza siê i nie wyrównuje, ale coraz bardziej powiêksza na niekorzy�æ tych ostatnich� (LE IV,
17). Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e autor tej wypowiedzi nawi¹zuje do troski, jak¹ z powodu nierówno-
miernego rozwoju pañstw da³ wyraz Pawe³ VI w encyklice Populorum progressio. Sprawa roz-
woju spo³eczeñstw, �ci�le zwi¹zana z postêpem technicznym, wpisuje siê w kr¹g zagadnieñ
bezpo�rednio zwi¹zanych z prac¹ oraz wyró¿nion¹ w niej pozycj¹ cz³owieka. Doskonale rozumia³
to Jan Pawe³ II, dlatego podj¹³ ten problem przy okazji omawiania kwestii polityki gospodarczej.

Zagro¿enia dla cz³owieka pracy mog¹ wynikaæ z niesprawiedliwej wobec niego postawy bez-
po�redniego pracodawcy. Na anomalia w tych stosunkach szczególnie nara¿one s¹ �rodowiska
ludzi pracy w krajach gospodarczo upo�ledzonych. Pracodawca bezpo�redni, zarz¹dzaj¹cy przed-
siêbiorstwem pañstwowym, w którym spotyka siê uspo³ecznion¹ w³asno�æ �rodków produkcji,
mo¿e kierowaæ siê pokus¹ generowania zysków powy¿ej rzeczywistych mo¿liwo�ci pracowni-
ków. Mo¿e doj�æ do nadu¿yæ: wyd³u¿enia czasu pracy, produkcji w dniach ustawowo wolnych
od pracy itd. Takie sytuacje bywaj¹ konsekwencj¹ faktu, ¿e �Bezpo�redni pracodawca, znajduj¹c
siê w systemie takich uwarunkowañ, okre�la warunki pracy poni¿ej obiektywnych wymagañ
pracowników � zw³aszcza, je¿eli sam chce z prowadzonego przez siebie przedsiêbiorstwa (czy te¿
z prowadzonych przez siebie przedsiêbiorstw, gdy chodzi o sytuacjê uspo³ecznionej w³asno�ci
�rodków produkcji) czerpaæ mo¿liwie wielkie zyski� (LE IV, 17). Niezmiernie wa¿na jest troska
o to, aby realizacja uprawnieñ przys³uguj¹cych z tytu³u wykonywania pracy nie wynika³a jedy-
nie z systemów ekonomii. Te, jak wiemy, stymulowane s¹ g³ównie rachunkiem ekonomicznym,
w którym podstawowym kryterium zasadno�ci pozostaje maksymalizacja wypracowanego zy-
sku. Respektowanie praw pracowniczych powinno wynikaæ z obiektywnych uprawnieñ, bez
wzglêdu na profesjê, w której pracownik siê realizuje. Jest niedopuszczalne szeregowanie grup
pracowników (w odniesieniu do nabywania przez nich obiektywnych praw cz³owieka pracuj¹ce-
go) wedle rodzaju wykonywanej pracy: �obiektywne uprawnienia cz³owieka pracy winny stano-
wiæ w³a�ciwe i podstawowe kryterium kszta³towania ca³ej ekonomii zarówno w wymiarze ka¿dego
spo³eczeñstwa i pañstwa, jak te¿ w ca³okszta³cie �wiatowej polityki ekonomicznej oraz wynikaj¹-
cych st¹d uk³adów i stosunków miêdzynarodowych�.

Uprawnienia ludzi pracy pozostaj¹ w �cis³ym zwi¹zku ze sfer¹ zatrudnienia. Je�li z ró¿nych,
czêsto bardzo z³o¿onych przyczyn, podjêcie pracy nie jest mo¿liwe, pojawia siê problem bezro-
bocia. To zjawisko nie jest po¿¹dane w ¿adnym z modeli gospodarczych, nie tylko bowiem
przynosi straty ekonomiczne, ale znacz¹co pog³êbia frustracjê spo³eczn¹ i procesy alienacyjne.
Za szczególnie bolesne uwa¿a papie¿ bezrobocie ludzi m³odych, którzy � bêd¹c merytorycznie
przygotowani do podjêcia pracy � nie mog¹ z tej spo³ecznej szansy skorzystaæ. �Problem bezro-
bocia staje siê problemem szczególnie bolesnym wówczas, gdy zostaj¹ nim dotkniêci przede
wszystkim m³odzi, którzy po zdobyciu przygotowania poprzez odpowiedni¹ formacjê kulturaln¹,
techniczn¹ i zawodow¹, nie mog¹ znale�æ zatrudnienia. Ich szczera wola pracy, ich gotowo�æ
podjêcia w³asnej odpowiedzialno�ci za rozwój ekonomiczny i spo³eczny spo³eczeñstwa rodzi
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wówczas przykr¹ frustracjê�(LE IV, 18). Nauczanie papieskie jest skierowane przede wszystkim
do ludzi, którzy � czuj¹c siê w obowi¹zku podjêcia pracy � na skutek jej braku zostaj¹ wy³¹czeni
ze spo³eczno�ci ludzi pracuj¹cych. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Jan Pawe³ II przejawia
szczególn¹ troskê o tych, którzy chc¹ przyj¹æ odpowiedzialno�æ za swe ¿ycie i rozwój w³asnej
osobowo�ci. Chrze�cijanin bowiem jest powo³any do pracy. Praca, jako dobro, umo¿liwia roz-
wój, realizacjê w³asnego cz³owieczeñstwa i kontakt z innymi lud�mi. Nale¿y zastanowiæ siê nad
liczebnie spor¹ grup¹ populacji nieprzystosowanych do regu³, którymi rz¹dzi siê gospodarka
wolnorynkowa. Sprawa dotyczy osób w wieku, w którym trudno jest podj¹æ dzia³ania maj¹ce na
celu przebran¿owienie lub nabycie nowych kwalifikacji. Ludzie ci, niekiedy nie z w³asnej winy, bo
na skutek bezdusznych procesów ekonomicznych, umieszczaj¹cych nieprzydatne z punktu wi-
dzenia praw rynku i ekonomii grupy spo³eczne na marginesie czynnego uczestnictwa w procesie
pracy, zostali pozostawieni sami sobie. Papie¿ wskazuje na potrzebê objêcia ich socjaln¹ ochro-
n¹ przez struktury pañstwa lub organizacje pozarz¹dowe. �Obowi¹zek �wiadczeñ na korzy�æ
bezrobotnych, czyli obowi¹zek wyp³acania odpowiednich zasi³ków niezbêdnych dla utrzymania
niezatrudnionych pracowników oraz ich rodzin, jest powinno�ci¹ wynikaj¹c¹ z najbardziej pod-
stawowej zasady porz¹dku moralnego w tej dziedzinie � to znaczy z zasady powszechnego
u¿ywania dóbr albo inaczej jeszcze i po prostu: z prawa do ¿ycia i utrzymania� (LE IV, 18).

Wychodz¹c poza obszar partykularnej polityki pracy, autor Laborem exercens dostrzega
problem pracy i wynikaj¹cych z niej �wiadczeñ w wymiarze globalnym. Ka¿de pañstwo, w jakim�
sensie uzale¿nione gospodarczo od innego, wskutek wymiany towarowej w dziedzinie pracy
powinno d¹¿yæ do wspó³pracy z innymi na forum miêdzynarodowym. Partnerstwo pañstw po-
winno siê opieraæ na zachowaniu suwerenno�ci praw ka¿dego z podmiotów, zarówno w dziedzi-
nie organizacji pracy, jak i w odniesieniu do zamieszkuj¹cych te kraje spo³eczeñstw. G³ównym
kryterium umów wynikaj¹cych z tej wspó³pracy powinna byæ praca, której sens odsy³a do fun-
damentalnego prawa do pracy wszystkich ludzi oraz do prawa do �wiadczeñ i uprawnieñ wyni-
kaj¹cych z jej podjêcia. Spojrzenie na cz³owieka przez pryzmat podjêtego wysi³ku oraz p³yn¹cych
z tego tytu³u uprawnieñ jest w stanie znacz¹co zmniejszyæ ró¿nice w poziomie ¿ycia mieszkañ-
ców pañstw o zró¿nicowanych gospodarkach rynkowych. Podmiotowy i personalistyczny cha-
rakter pracy, jako podstawa tworzenia regulacji prawnych w zakresie prawa pracy, jest gwarantem
sprawiedliwo�ci spo³ecznej i katalizatorem przemian w dziedzinie podnoszenia standardów ¿ycia
spo³ecznego. �Trzeba tak¿e i tutaj, aby kryterium owych umów i porozumieñ stawa³a siê coraz
bardziej praca ludzka, rozumiana jako podstawowe prawo wszystkich ludzi i daj¹ca wszystkim
pracuj¹cym analogiczne uprawnienia tak, aby poziom ¿ycia ludzi pracy w poszczególnych spo-
³eczeñstwach ukazywa³ coraz mniej ra¿¹cych ró¿nic, które s¹ niesprawiedliwe i mog¹ prowoko-
waæ równie¿ do gwa³townych wyst¹pieñ� (LE IV, 18). Odpowiedzialnymi za przestrzeganie praw
ludzi pracy papie¿ czyni organizacje miêdzynarodowe, zachêcaj¹c je do aktywniejszego i bardziej
skutecznego dzia³ania. W tym duchu, zdaniem Jana Paw³a II, ma siê dokonywaæ postêp cywiliza-
cyjny, a jego najw³a�ciwszym miernikiem powinno byæ �sta³e dowarto�ciowanie pracy ludzkiej,
zarówno pod k¹tem jej przedmiotowej celowo�ci, jak te¿ pod k¹tem godno�ci podmiotu ka¿dej
pracy, którym jest cz³owiek. Postêp, o który chodzi, ma siê dokonywaæ przez cz³owieka i dla
cz³owieka oraz owocowaæ w cz³owieku� (LE IV, 18).

Kolejn¹ czê�æ encykliki autor po�wiêci³ z³o¿onej kwestii p³ac, a tak¿e problemowi wagi i zna-
czenia zwi¹zków zawodowych. Sprawiedliwa zap³ata za wykonan¹ pracê nale¿y do kluczowych
problemów etyki spo³ecznej, kwestia sprawiedliwej p³acy jest bowiem, jak podkre�la papie¿,
jedynym i najbardziej miarodajnym wska�nikiem urealniaj¹cym sprawiedliwo�æ w relacji praco-
dawca � pracownik (LE IV, 19). Absolutnie nie ma znaczenia, czy mowa o p³acy w ustroju opar-
tym na w³asno�ci prywatnej czy na w³asno�ci uspo³ecznionej; stosunek pomiêdzy pracobiorc¹,
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czyli wykonawc¹ pracy, a pracodawc¹ lub w³a�cicielem przedsiêbiorstwa jest regulowany drog¹
salariatu, poprzez wynagrodzenie � sprawiedliwe i adekwatne do wysi³ku osoby pracuj¹cej. Przy
okazji rozwa¿añ o p³acy ujawnia siê kolejny problem, odnosz¹cy siê do zasady powszechnego
u¿ycia dóbr. Aby faktycznie dostêpno�æ do u¿ywalno�ci tych dóbr by³a powszechna i oparta na
sprawiedliwo�ci spo³ecznej, cz³owiek pracuj¹cy musi zostaæ wyposa¿ony w narzêdzie umo¿li-
wiaj¹ce korzystanie z nich. Narzêdziem tym jest pieni¹dz, nazywany �konkretnym �rodkiem�.
G³ównie pieni¹dz jako prawny �rodek p³atniczy, obowi¹zuj¹cy na danym terytorium, jest czynni-
kiem otwieraj¹cym drogê do dóbr ludzko�ci; �(�) zap³ata czyli wynagrodzenie za pracê pozosta-
je konkretnym �rodkiem, dziêki któremu ogromna wiêkszo�æ ludzi mo¿e korzystaæ z owych dóbr,
które s¹ przeznaczone dla powszechnego u¿ywania: s¹ to zarówno dobra natury, jak te¿ dobra
bêd¹ce owocem produkcji. Jedne i drugie staj¹ siê dostêpne dla cz³owieka pracy na podstawie
zap³aty, jak¹ otrzymuje on jako wynagrodzenie za sw¹ pracê� (LE IV, 19). Kwestia p³ac ³¹czy siê
�ci�le z problemem sprawiedliwo�ci pañstwa wobec pracuj¹cego na jego rzecz obywatela. O funk-
cjonowaniu pañstwa, jego kondycji zarówno ekonomicznej, jak i moralnej, �wiadczy wysoko�æ
p³acy za pracê. Nie oznacza to, ¿e p³ace maj¹ byæ wygórowane. Ich wysoko�æ powinna byæ
adekwatna do w³o¿onej przez cz³owieka pracy i panuj¹cej sytuacji ekonomiczno-gospodarczej
oraz zabezpieczaæ godziwe warunki funkcjonowania rodziny, a tak¿e pozwalaæ jej cz³onkom my-
�leæ o przysz³o�ci z nadziej¹. �Za sprawiedliw¹ p³acê, gdy chodzi o doros³ego pracownika obar-
czonego odpowiedzialno�ci¹ za rodzinê, przyjmuje siê tak¹, która wystarcza na za³o¿enie i godziwe
utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej przysz³o�ci� (LE IV, 19). Jan Pawe³ II powiada, ¿e
sprawiedliwa p³aca, zgodnie z jego wyk³adni¹ tego okre�lenia, to sprawdzian sprawiedliwo�ci
ustroju spo³ecznego danego pañstwa. Pañstwo i instytucje je wspieraj¹ce sprawiedliw¹ p³ac¹
ujawniaj¹ swoje pozytywne nastawienie do obywatela pracuj¹cego. Je�li p³aca jest zbyt niska,
aby móc utrzymaæ rodzinê, je�li warto�æ nabywcza (nie nominalna) pieni¹dza nie pozwala na
zaspokojenie potrzeb rodziny, ustrój ujawnia spo³eczn¹ erozjê i wymaga zdecydowanych dzia³añ
na rzecz poprawy mechanizmów, jakie nim rz¹dz¹, oraz polepszenia warunków ¿ycia rzesz pracu-
j¹cych. G³os papie¿a nie ogranicza siê bynajmniej do sfery p³acowej. Praca na rzecz przedsiêbior-
stwa, ostatecznie � kraju, implikuje okre�lone uprawnienia pracownicze. Jan Pawe³ II zalicza do
nich �wiadczenia spo³eczne, których celem jest zapewnienie zdrowia i ochrony ¿ycia pracowni-
ków oraz ich rodzin. W zakres uprawnieñ wchodz¹ m.in.: ochrona zdrowia, prawo do wypoczyn-
ku, prawo do �wiadczeñ rentowych i emerytalnych.

Odrêbnym uprawnieniem, którego nabywa cz³owiek z uwagi na wykonywan¹ pracê, jest pra-
wo do zrzeszania siê w zwi¹zki lub stowarzyszenia. Zwi¹zki b¹d� syndykaty stoj¹ na stra¿y
interesów ludzi pracy, bacz¹c, aby nie dochodzi³o do niesprawiedliwego podzia³u pracy lub
�rodków stanowi¹cych ekwiwalent za jej wykonywanie. Papie¿ postuluje, aby wzi¹æ pod uwagê
do�æ du¿e ró¿nice w wykonywanych zawodach, ich specyfikê, stopieñ trudno�ci, niebezpie-
czeñstwa, jakie ze sob¹ nios¹. �¯ywotne interesy ludzi pracy s¹ do pewnego stopnia wspólne
dla wszystkich, równocze�nie jednak ka¿dy rodzaj pracy, ka¿dy zawód, posiada w³a�ciw¹ sobie
specyfikê, która w tych organizacjach winna znale�æ swe szczegó³owe odzwierciedlenie� (LE IV, 20).
Przewiduj¹c mo¿liwe obawy w³a�cicieli �rodków produkcji i odpowiadaj¹c na marksistowsk¹
teoriê, wed³ug której praca nie tylko kszta³tuje cz³owieka, ale tak¿e s³u¿y emancypacji klasy
pracuj¹cej przy u¿yciu rozwi¹zañ opartych na antagonizmie pomiêdzy klasami spo³ecznymi i walki
jednych przeciw drugim, papie¿ po raz kolejny dokonuje eksplikacji znaczenia, jakie kwestii
pracy przypisuje katolicka nauka spo³eczna. W jej rozumieniu zwi¹zki zawodowe nie s¹ jedynie
odbiciem struktury klasowej populacji, ale tak¿e wynikiem tzw. walki klasowej. Je¿eli mo¿na
o nich orzekaæ jako o stowarzyszeniach na rzecz walki, to jedynie w takim wymiarze, w jakim
walcz¹ o sprawiedliwo�æ spo³eczn¹, tj. o s³uszne uprawnienia dla pracuj¹cych. �Jednak¿e walka
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ta winna byæ traktowana jako normalne staranie siê o w³a�ciwe dobro: w tym wypadku o dobro
odpowiadaj¹ce potrzebom i zas³ugom ludzi pracy zrzeszonych wedle zawodów � nie jest to
natomiast walka przeciwko innym. Je�li w sprawach spornych przybiera równie¿ taki charakter,
to dzieje siê to z uwagi na dobro spo³ecznej sprawiedliwo�ci, a nie dla walki albo te¿ dla wyelimi-
nowania przeciwnika� (LE IV, 20).

Z tych rozwa¿añ wy³ania siê obraz pracy jako fenomenu spo³ecznego, który � co podkre�la
papie¿ � bardziej buduje i ³¹czy, ni¿ dzieli. Si³a spo³eczna pracy polega w³a�nie na owym spo³ecz-
nym i miêdzyludzkim zarazem zwi¹zku, w którym to cz³owiek wraz z innym cz³owiekiem wspó³dzia-
³aj¹ dla obopólnego dobra, tworz¹c przy tym rodzaj wspólnoty. Praca ma jeszcze jeden aspekt:
w jej obrêbie ³¹cz¹ siê zarówno ci, którzy prace wykonuj¹, jak i ci, którzy zarz¹dzaj¹ �rodkami
produkcji b¹d� s¹ ich w³a�cicielami. W tym w³a�nie kontek�cie mo¿na odczytaæ wypowied�:
�W �wietle tej podstawowej struktury wszelkiej pracy � w �wietle faktu, ¿e ostatecznie w ka¿dym
ustroju spo³ecznym praca i kapita³ s¹ nieodzownymi sk³adnikami procesu produkcji � zrodzona
z potrzeb pracy ³¹czno�æ ludzi dla zabezpieczenia w³a�ciwych im uprawnieñ pozostaje konstruk-
tywnym czynnikiem ³adu spo³ecznego i nieodzownej dla tego solidarno�ci� (LE IV, 20).

5. Recepcja encykliki Rerum novarum w kontek�cie �rzeczy nowych naszych czasów�

Rezultatem przemian na �wiecie pod koniec XIX w. by³a nie tylko inna koncepcja pañstwa
i spo³eczeñstwa, ale nade wszystko nowa forma w³asno�ci, czyli kapita³ wraz z nowoczesn¹
now¹ form¹ pracy � jej odmian¹ najemn¹. Szczególnie ta ostatnia ukszta³towa³a pracê jako swo-
isty towar oferowany na rynku. Praca jako towar podlega³a wiêc regulacjom popytu i poda¿y,
i g³ównie to kryterium okre�la³o jej warto�æ. I choæ w tej na pozór normalnej sytuacji nie wystê-
powa³o nic, co mog³oby niepokoiæ, to postrzeganie pracy w oderwaniu od jej podmiotu, od
konkretnej osoby, stoj¹cej za umy�lnym wysi³kiem � napawa je�li nie lêkiem, to na pewno trosk¹
o w³a�ciwe relacje i rzeczywist¹ hierarchiê wa¿no�ci. Intensywny rozwój techniczny, towarzy-
sz¹cy schy³kowi XIX w., zgubi³ z pola widzenia cz³owieka jako podmiot, ale przede wszystkim
jako osobê � istotê rozumn¹ szczególnie wyró¿nion¹ spo�ród innych istot na ziemi. Je¿eli pomi-
niêto najwy¿sz¹ warto�æ, jak¹ jest istota ludzka, to nieuchronn¹ konsekwencj¹ takiego stanu
rzeczy by³o przeciwstawienie sobie ludzi, traktowanych ju¿ nie jako osoby, ale jako klasa, czyli
kategoria abstrakcyjna. Wrogo nastawione do siebie klasy, czyli grupy ludzi zredukowane do
jednostek wydajno�ci pracy, ³atwo uleg³y z³udzeniom ideologii wprowadzaj¹cej w ich szeregi
element niepokoju spo³ecznego. Skutkowa³o to ich skrajnym antagonizmem, opartym na chêci
posiadania.

W pierwszym rozdziale encykliki Centesimus annus papie¿ dokonuje swoistego résumé naj-
istotniejszych z punktu widzenia cz³owieka pracy tez zawartych w Rerum novarum i wskazuje na
ich aktualno�æ w czasach sobie wspó³czesnych. Podkre�la wiêc rolê pracy jako towaru, wy³o-
nienie siê dwóch spolaryzowanych klas, dziel¹cych spo³eczeñstwa, konflikt pracy i kapita³u.
Leon XIII, widz¹c w³a�nie w tym zagro¿enie dla cz³owieka, zabra³ g³os w debacie, chc¹c uwra¿liwiæ
ówczesny �wiat na problemy wynik³e z tzw. kwestii robotniczej. �Papie¿ nie mia³ w¹tpliwo�ci, ¿e
wobec konfliktu, który przeciwstawia³ cz³owieka cz³owiekowi, ka¿¹c im walczyæ niczym wilki,
jednemu o przetrwanie, drugiemu o bogactwo, powinien zabraæ g³os na mocy swego urzêdu
apostolskiego� (CA I, 5). W zamierzeniu Leona XIII ten g³os mia³ przywróciæ porz¹dek, ³ad
i pokój. Potêpiaj¹c w sposób jednoznaczny tzw. walkê klas, zupe³nie niemieszcz¹c¹ siê w formule
chrze�cijañstwa, zaapelowa³ o przywrócenie nale¿ytego miejsca sprawiedliwo�ci w porz¹dku
¿ycia spo³eczno-gospodarczego swoich czasów. W tre�ci nauczania Leona XIII szczególny
akcent pada na godno�æ robotnika, godno�æ pracy, jej osobowy charakter, ale tak¿e na jej
wymiar spo³eczny. Zosta³o uwyra�nione stanowisko w sprawie prawa do w³asno�ci prywatnej
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oraz uniwersalnego przeznaczenia dóbr zastanych przez cz³owieka w naturze i przezeñ wytwarza-
nych (CA I, 6). Swoje miejsce w nauczaniu poprzednika Jana Paw³a II mia³y równie¿ takie kwestie,
jak prawo do zak³adania zwi¹zków zawodowych i stowarzyszeñ, godziwego wynagrodzenia,
swobodnego wyznawania religii. W krytycznym �wietle zosta³y ukazane systemy oparte na
przes³ankach liberalizmu, a tak¿e socjalizmu. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e wszystkie z wymienionych
kwestii zosta³y poruszone w Laborem exercens, co pozwala na uwagê o kontynuacji dziedzictwa
Leona XIII, podjêtego przez papie¿a �z dalekiego kraju�.

W trosce o aktualizacjê nauki swego poprzednika, Jan Pawe³ II wzbogaca jego spostrze¿enia
o zjawiska wystêpuj¹ce wspó³cze�nie. Polskiego papie¿a zajmuje fala wydarzeñ maj¹cych miej-
sce na prze³omie lat 1989 i 1990 w Europie. Ruchy spo³eczne, jako konsekwencja uprzednich
tendencji, zarysowane przez autora Rerum novarum, by³y w tej encyklice zawarte implicite, i to
na kilkadziesi¹t lat przed ich zaistnieniem. Okaza³o siê bowiem, ¿e rozwi¹zanie tzw. kwestii robot-
niczej podjête przez socjalistów zupe³nie zawiod³o. Trafna okaza³a siê wiêc diagnoza Leona XIII:
systemy socjalistyczny i komunistyczny, które mia³y byæ panaceum na bol¹czki klasy robotni-
czej, ostatecznie okaza³y siê gro�niejsze od samej choroby. Jan Pawe³ II w Centesimus annus,
poddaj¹c ocenie za³o¿enia socjalizmu, wskazuje na tkwi¹cy w nim b³¹d o charakterze antropolo-
gicznym, polegaj¹cy na traktowaniu przez ten �wiatopogl¹d cz³owieka jako elementu wiêkszego
organizmu. Jego wolna wola, dobro osobiste, musz¹ ust¹piæ dobru ogólnemu w sensie struktury
ekonomicznej i spo³ecznej. Ponadto miêdzy pojedynczym cz³owiekiem a zespo³em abstrakcyj-
nych stosunków spo³ecznych k³adzie siê znak równo�ci, co stawia jednostkê w niekorzystnym
dla niej �wietle. Najbardziej gro�n¹ tego konsekwencj¹ staje siê odpodmiotowienie osoby ludz-
kiej jako o�rodka decyzji moralnych. Cz³owiek odarty z przypisanych mu naturalnie warto�ci jawi
siê jako tryb w wiêkszym mechanizmie, na dodatek pozbawiony aktów decyzyjnych, które umo¿-
liwiaj¹ mu tworzenie spo³ecznego porz¹dku (CA II, 13). Zarysowana sytuacja zaciemnia rzeczy-
wisty wizerunek cz³owieka i pomniejsza jego godno�æ, chocia¿by przez ograniczenie wolno�ci.
Ponadto kwestionuje siê jego niezbywalne prawo do w³asno�ci prywatnej, przekonuj¹c wbrew
naturze o wy¿szo�ci uspo³ecznionej formy w³asno�ci. Perspektywa socjalistyczna oferuj¹ca
cz³owiekowi egzystencjê w strukturach tego systemu mo¿e jedynie prowadziæ do tego, ¿e �Cz³o-
wiek (�) pozbawiony wszystkiego, co móg³by nazwaæ swoim oraz mo¿liwo�ci zarabiania na
¿ycie dziêki w³asnej przedsiêbiorczo�ci, staje siê zale¿ny od machiny spo³ecznej i od tych, którzy
sprawuj¹ nad ni¹ kontrolê, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godno�ci jako osoby
i zamyka drogê do tworzenia autentycznej ludzkiej wspólnoty� (CA II, 13).

Za b³¹d antropologiczny, tkwi¹cy inherentnie w my�li marksistowskiej, a tak¿e za b³êdn¹
koncepcjê natury osoby jako przedmiotu, Jan Pawe³ II czyni odpowiedzialnym ateizm, powiada-
j¹c, ¿e �Negacja Boga pozbawia osobê jej fundamentu� (CA II, 13). Ateizm, który zdradzi³ sw¹
moc oddzia³ywania ju¿ w racjonalistycznym nurcie o�wieceniowym, by³ tak¿e programowo za-
warty w koncepcjach marksistowskich. On tak¿e dokona³ spustoszenia moralnego w �wiadomo�ci
spo³eczeñstw skazanych na ¿ycie w tym systemie. Pomys³ tworzenia spo³eczeñstwa konsump-
cyjnego, co mia³o byæ odpowiedzi¹ na komunizm, unaoczni³ � na gruncie czysto materialistycznym
� nieprzystawalno�æ tego systemu do warunków praktycznego ¿ycia, alternatywne rozwi¹zanie
w postaci tworzenia spo³eczeñstw wolnorynkowych okaza³o siê bowiem o wiele skuteczniejsze
w zaspokajaniu materialnych potrzeb ludzko�ci ni¿ gospodarka nakazowo-rozdzielcza. Jan Pawe³ II
nie popiera w ca³ej rozci¹g³o�ci gospodarki wolnorynkowej tylko dlatego, ¿e poziom przez ni¹
uzyskiwany jest o wiele wy¿szy ni¿ w systemach o uspo³ecznionej w³asno�ci �rodków produkcji.
Równie¿ i on niesie zagro¿enia, gubi bowiem z oczu podmiotowy i osobowy wymiar cz³owieka,
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a nade wszystko marginalizuje sferê jego potrzeb duchowych. W zwi¹zku z tym papie¿ wyra¿a
zdecydowan¹ dezaprobatê �d¹¿eniu do ca³kowitego sprowadzenia cz³owieka do dziedziny eko-
nomicznej i zaspokojenia potrzeb materialnych� (CA II, 19).

6. Solidarno�æ ludzi pracy i ruchy wolno�ciowe w Europie konsekwencj¹ pogwa³cenia

praw pracy

Jan Pawe³ II, analizuj¹c procesy spo³eczne zachodz¹ce od roku 1989 w Europie �rodkowej
i Wschodniej, na zrêbach których powsta³y nowe i jeszcze m³ode formy demokracji, podkre�la
mocno ich w wiêkszo�ci pokojowy charakter. Szczególn¹ wagê przypisuje metodom opartym na
dialogu oraz solidarno�ci, wy³¹czaj¹cym z obszaru swych zainteresowañ antagonizm czy prze-
moc. Jako g³ówny powód masowych wyst¹pieñ wymienia pogwa³cenie praw pracy. W³a�nie
w imiê solidarno�ci ludzi pracy w Polsce dosz³o do zmasowanego zrywu, umo¿liwiaj¹cego rozla-
nie siê wolno�ci w ca³ej Europie, która znalaz³a siê w tzw. wschodniej strefie wp³ywów. Jan Pawe³ II
akcentuje m¹dro�æ i roztropno�æ ludzi inicjuj¹cych ruchy wolno�ciowe. Przy okazji ujawnia siê
pewien paradoks marksizmu, który � uznaj¹c walkê robotnicz¹ i konfrontacjê za jedyn¹ skutecz-
n¹ drogê rozwi¹zywania konfliktów spo³ecznych � musia³ ulec przewadze czynnika pokojowego,
korzystaj¹cego jedynie z orê¿a prawdy, sprawiedliwo�ci, uczciwo�ci i solidarno�ci. �Wydawa-
³o siê, ¿e porz¹dkiem europejskim, który wy³oni³ siê z drugiej wojny �wiatowej i zosta³ usank-
cjonowany przez uk³ady ja³tañskie, mog³a wstrz¹sn¹æ jedynie kolejna wojna. Tymczasem zosta³
on przezwyciê¿ony wysi³kiem ludzi, którzy nie uciekli siê do przemocy, za� odmawiaj¹c konse-
kwentnie ust¹pienia przed potêg¹ si³y, zawsze umieli znale�æ skuteczne formy �wiadczenia
o prawdzie. Taka postawa rozbroi³a przeciwnika, gdy¿ przemoc musi siê zawsze usprawiedli-
wiaæ k³amstwem, przybieraæ fa³szywe pozory obrony jakiego� prawa czy odpowiedzi na czyj¹�
gro�bê� (CA III, 23).

Dziejowa przemiana, która dokona³a siê w Europie, by³a równie¿ wynikiem g³odu wolno�ci,
utraconej z tej choæby przyczyny, ¿e obce o�rodki, dysponuj¹c przewag¹, g³ównie militarn¹,
zg³asza³y chêæ decydowania o kszta³cie spo³eczeñstw, uzurpuj¹c sobie równie¿ prawo do formo-
wania �po swojemu� wizerunku cz³owieka. Oprócz odczuwania tak rozumianej wolno�ci pozo-
stawa³a jeszcze kwestia wolno�ci osobistej, wolno�ci sumienia, wolno�ci swobodnego
wype³niania praktyk religijnych. Jako ¿e wolno�æ jest fundamentem ¿ycia, cz³owiek domaga³ siê
dla niej w³a�ciwego miejsca w obszarach zaw³aszczonych przez twórców ideologii obcej naturze
ludzkiej. Dlatego Jan Pawe³ II powiada, ¿e �Ludzkie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie
rozstrzygane we wspó³czesnej refleksji moralnej sprowadzaj¹ siê wszystkie � choæ na ró¿ne
sposoby � do zasadniczej kwestii: do kwestii wolno�ci cz³owieka� (VS II, 31). Wolno�æ ta,
wespó³ z prawami cz³owieka, prawami pracy, zadecydowa³a o chêci dokonania zmian w spo³e-
czeñstwach. Na falê niezadowolenia spo³ecznego mia³a równie¿ wp³yw niewydolno�æ systemu
gospodarczego, jednak � co wyra�nie artyku³uje papie¿ � u podstawy tzw. rzeczy nowych leg³a
pustka wewnêtrzna cz³owieka, która by³a pok³osiem ateizmu, programowo zawartego w my�li
marksistowskiej. Marksizm nie stworzy³ konstruktywnej alternatywy choæby w postaci wzorców
postêpowania. Jego propozycj¹ okaza³a siê ja³owa rzeczywisto�æ, w której nie by³o miejsca na
jakiekolwiek zachowania o charakterze moralnym czy religijnym. Szczególna troska o pozbawie-
nie cz³owieka potrzeb wy¿szego rzêdu, do których bez w¹tpienia nale¿y zaliczyæ potrzebê do-
�wiadczenia transcendencji w cz³owieku, okaza³a siê drog¹ z gruntu obc¹ cz³owiekowi, fa³szyw¹,
a nade wszystko niszczycielsk¹. �Marksizm zapowiada³, ¿e wykorzeni potrzebê Boga z serca
cz³owieka, ale rzeczywisto�æ dowiod³a, ¿e nie da siê tego dokonaæ, nie zadaj¹c gwa³tu ludzkiemu
sercu� (CA II, 24).
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Analizuj¹c procesy wolno�ciowe, g³ównie w krajach nale¿¹cych do bloku wschodniego, Jan
Pawe³ II zwraca uwagê na specyficzny dialog spo³eczny. Oto bowiem konsekwencj¹ tych wyda-
rzeñ by³o zetkniêcie siê szeroko rozumianych ruchów robotniczych z instytucj¹ Ko�cio³a, zaini-
cjowane z pobudek etycznych. U ich pod³o¿a tkwi³a mocna potrzeba odpowiedzi na
niesprawiedliwo�æ spo³eczn¹. Niesprawiedliwo�æ jako konsekwencja wyra�nego kryzysu ideo-
logii marksistowskiej spowodowa³a, ¿e ruch robotniczy przeobrazi³ siê w szerszy pod wzglêdem
zasiêgu oddzia³ywania ruch ludzi pracy. Termin �ruch robotniczy� by³ bowiem mocno wpisany
w nomenklaturê marksizmu. Okre�lano nim ludzi nale¿¹cych do proletariatu � klasy spo³ecznej,
która � nabywszy g³êbszej �wiadomo�ci materialistyczne i ekonomicznej � bêdzie w stanie sku-
tecznie przeciwdzia³aæ jej wyzyskowi. Okaza³o siê, ¿e w pewnym sensie sztuczny twór, którym
by³ ów ruch robotniczy, pod wp³ywem wielu z³o¿onych czynników przeobrazi³ siê autonomicznie
i spontanicznie w ogólny ruch ludzi pracy, potrafi¹cy broniæ godno�ci cz³owieka pracy i samej
pracy oraz domagaj¹cy siê poszanowania praw pracowniczych w imiê sprawiedliwo�ci. Broni¹c
warto�ci nadrzêdnych, ludzie nale¿¹cy do tego ruchu niekiedy na nowo odkryli Ko�ció³ wraz
z jego nauk¹ spo³eczn¹, dostrzeg³szy w nim i jego przes³aniu sprzymierzeñca dla swojej sprawy.
�Ruch robotniczy w³¹cza siê w szerszy ruch ludzi pracy i ludzi dobrej woli na rzecz wyzwolenia
osoby ludzkiej i afirmacji jej praw; ogarnia on wiele krajów i nie zamierzaj¹c tworzyæ opozycji
wobec Ko�cio³a katolickiego, patrzy nañ z zainteresowaniem� (CA II, 26).

U kresu oddzia³ywania ruchów wolno�ciowych, jako ich zwieñczenie, pojawi³y siê nowe
pañstwa o ustrojach demokratycznych. Stosunek Ko�cio³a do tych form ustroju Jan Pawe³ II
wyrazi³ w rozdziale V encykliki Centesimus annus, pisz¹c m.in.: �Ko�ció³ respektuje s³uszn¹
autonomiê porz¹dku demokratycznego i nie ma tytu³u do opowiadania siê za takim albo innym
rozwi¹zaniem instytucjonalnym czy konstytucyjnym. Wk³ad, który w ów porz¹dek wnosi, pole-
ga na takim rozumieniu godno�ci osoby, jakie w ca³ej pe³ni objawia tajemnica S³owa Wcielone-
go� (CA V, 47). Nowo utworzone kraje demokratyczne maj¹ swoje problemy, nieograniczaj¹ce siê
do sfer gospodarczej czy ekonomicznej. Niektóre z nich dopiero od tego momentu datuj¹ od-
mienn¹ epokê � rzeczywisty okres powojenny. Przed m³odymi demokracjami s¹ wielkie zadania.
Osoby sprawuj¹ce w nich w³adzê i ich obywatele maj¹ �wiadomo�æ zapó�nieñ i niedorozwoju.
Dotyczy to w równej mierze sfer ekonomicznej i etycznej. Dlatego troska o rozwój kraju jawi siê
jako rzecz normalna i jak najbardziej po¿¹dana. Jednak¿e rozwój dotyczy nie tylko gospodarki,
ale jest wa¿ny w sensie �integralnie ludzkim�. �Jego celem nie jest tylko zrównanie poziomu ¿ycia
wszystkich narodów z poziomem, który dzi� osi¹gnê³y kraje najbogatsze, ale tworzenie solidarn¹
prac¹ ¿ycia bardziej godnego, konkretne przyczynianie siê do umocnienia godno�ci i rozwoju
uzdolnieñ twórczych ka¿dej poszczególnej osoby, jej zdolno�ci do odpowiedzi na w³asne powo-
³anie, a wiêc na zawarte w nim Bo¿e wezwanie� (CA II, 29).

7. Prawo do posiadania w³asno�ci a powszechny dostêp do dóbr natury i owoców ludzkiej pracy

Odczytuj¹c po latach s³owa Leona XIII, który opowiada³ siê za prawem cz³owieka do w³as-
no�ci prywatnej, a u¿ywanie przez niego dóbr nakaza³ podporz¹dkowaæ powszechnemu ich
przeznaczeniu, Jan Pawe³ II z ca³¹ moc¹ podkre�la, ¿e g³ównym bogactwem cz³owieka ³¹cznie
z ziemi¹ jest on sam. Ludzka praca stwarza mo¿liwo�ci zawi¹zywania szerokich wspólnot ludzi
pracy. Grupy te, korzystaj¹c z przyrodzonej im inteligencji, nie tylko odkryj¹ mo¿liwo�ci produk-
cyjne ziemi, ale tak¿e bêd¹ w sposób szczególny predysponowane do tego, aby w sposób
odpowiedzialny przekszta³caæ �rodowisko przyrodnicze. Zwracaj¹c uwagê na zwrot, jaki w ostat-
nich dziesiêcioleciach dokona³ siê w gospodarce, papie¿ poucza, ¿e czynnikiem decyduj¹cym
o produkcji nie jest dzi� ani ziemia, ani kapita³, ale w³a�nie cz³owiek, uzbrojony w zdolno�ci
poznawcze, zaopatrzony w okre�lone umiejêtno�ci i kompetencje oraz s³u¿¹cy z ich pomoc¹
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solidarnej organizacji ludzi na rzecz zaspokajania ich potrzeb. Powiadaj¹c, ¿e obecna ekonomia
przedsiêbiorstw zawiera wiele aspektów pozytywnych, jako na ich podstawê wskazuje wolno�æ
osoby. Nie przekre�la to mo¿liwo�ci wyst¹pienia blokady w dostêpie do wiedzy i nauki. W krajach
biednych, w których dostêp do o�wiaty bywa utrudniony lub nauka jest zbyt kosztowna, aby
mogli sobie na ni¹ pozwoliæ ludzie nie maj¹cy sta³ej pracy, czê�æ osób potrzebnej wiedzy nie
zdobywa i wówczas rozwój techniki odbywa siê �ponad ich g³owami�. Inn¹ barier¹ jest trudno�æ
w uzyskaniu równoprawnego dostêpu do rynków miêdzynarodowych. Dotyczy to równie¿ kra-
jów rozwiniêtych. Na tych obszarach czêste zmiany profilu produkcji i cykli produkcyjnych oraz
krótkotrwa³e mody na okre�lone dobra materialne �dewaluuj¹ pewne zdobyte ju¿ umiejêtno�ci
i sprawdzone dot¹d przygotowanie zawodowe, zmuszaj¹c do nieustannego zdobywania nowych
kwalifikacji i przystosowywania siê do zmian. Ci, którzy nie potrafi¹ dotrzymaæ kroku postêpowi
czasu, ³atwo mog¹ znale�æ siê na marginesie, a wraz z nimi ludzie starzy, m³odzie¿ nie umiej¹ca
w³¹czyæ siê w pe³ni w ¿ycie spo³eczeñstwa i w ogóle jednostki s³absze i tak zwany czwarty
�wiat� (CA IV, 33).

Z wypowiedzi papieskich zawartych w encyklice Centesimus annus wynika, ¿e papie¿ zasad-
niczo aprobuje wolny rynek jako instrument pozyskiwania dóbr zaspokajaj¹cych potrzeby ludz-
kie. Chodzi oczywi�cie o dobra maj¹ce ustalon¹ cenê, za któr¹ mo¿na je nabywaæ. Obok istniej¹
tak¿e potrzeby zupe³nie na rynku niedostêpne, jak choæby wiedza, która �ci�le ³¹czy siê z wy-
kszta³ceniem. Jan Pawe³ II apeluje o pomoc tym, którzy nie maj¹ mo¿liwo�ci korzystania z dobro-
dziejstwa o�wiaty. Wy³¹czeni z obszaru edukacji, nie bêd¹ mogli w przysz³o�ci rozwijaæ
i wykorzystaæ swych zdolno�ci. �Konieczne jest te¿ udzielenie ludziom potrzebuj¹cym pomocy
w zdobywaniu wiedzy, we w³¹czaniu siê w system wzajemnych powi¹zañ, w rozwiniêciu odpo-
wiednich nawyków, które pozwol¹ im lepiej wykorzystaæ w³asne zdolno�ci i zasoby. Wa¿niejsze
ni¿ logika wymiany równowarto�ci i ni¿ ró¿ne formy sprawiedliwo�ci, które siê z tym wi¹¿¹, jest
to, co nale¿y siê cz³owiekowi, poniewa¿ jest cz³owiekiem, ze wzglêdu na jego wznios³¹ godno�æ�
(CA IV, 34). Wyra�na deklaracja ze strony Ko�cio³a co do pozytywnej roli zysku, który wydaje siê
byæ miernikiem funkcjonowania nie tylko gospodarki, ale i przedsiêbiorstwa, za�wiadcza tak¿e
o tym, ¿e czynniki produkcyjne zosta³y spo¿ytkowane w zgodzie z ich przeznaczeniem. Wci¹¿
powraca troska o w³a�ciwy podzia³ dóbr, które nie mog¹ byæ generowane dla nich samych, ale
dla powszechnego po¿ytku wszystkich ludzi. Maj¹ oni do nich prawo na mocy faktu, ¿e s¹
bytami osobowymi, a ponadto, pracuj¹c, wp³ywaj¹ na rozszerzenie siê asortymentu tych¿e dóbr,
których odbiorcami s¹ wszyscy ludzie na ziemi. �Dziêki zatem swej kompetencji w umiejêtno-
�ciach �wieckich i przez sw¹ dzia³alno�æ (�) winni oni [ludzie �wieccy � T. T. B.] wydatnie
przyczyniaæ siê do tego, aby dobra stworzone doskonalone by³y dziêki ludzkiej pracy, technice
i cywilizacji spo³ecznej zgodnie z przeznaczeniem, jakie im wyznaczy³ Stwórca, i z o�wieceniem,
jakie przynios³o S³owo Jego, dla powszechnego po¿ytku wszystkich bez wyj¹tku ludzi, aby by³y
miêdzy nich najbardziej odpowiednio rozdzielane i aby na swój sposób przyczynia³y siê do
powszechnego postêpu w ludzkiej i chrze�cijañskiej wolno�ci� (LG 36, s. 141).

Zysk, podkre�la papie¿, to nie jedyny probierz w³a�ciwego funkcjonowania przedsiêbior-
stwa. W trosce o godno�æ cz³owieka Jan Pawe³ II uczula na problem braku jej poszanowania,
poni¿ania pracownika, nêkania go. O warto�ci przedsiêbiorstwa bowiem nie �wiadczy jego zysk,
ale zasoby ludzkie, nazwane przez autora Fides et ratio � �najcenniejszym maj¹tkiem przedsiê-
biorstwa�. W tym kontek�cie nale¿y siê powa¿nie zastanowiæ, co jest w³a�ciwym celem istnienia
przedsiêbiorstwa: czy jedynie produkcja oraz generowanie zysku? Z punktu widzenia b³êdnej
ekonomii na pewno tak, ale przedsiêbiorstwo kieruj¹ce siê rachunkiem ekonomicznym jako �rod-
kiem powinno zmierzaæ równie¿ do poprawy warunków ¿ycia pracowników. Nie mo¿na traciæ
z oczu konkretnych ludzi wraz z ich bogactwem intelektualnym, osobowo�ciowym, duchowym.

Praca i przedsiêbiorczo�æ w �wietle wybranych encyklik Jana Paw³a II



180

Przecie¿ to oni stoj¹ za wszelkimi wska�nikami. Mierniki zysków osi¹ganych przez firmy s¹ tak¿e
ich zas³ug¹. Nale¿y raczej dbaæ o to, aby pracownicy czuli wiê� miêdzyludzk¹, byli wspólnot¹
opart¹ na zasadach etycznych oraz idei sprawiedliwo�ci. �Celem za� przedsiêbiorstwa nie jest po
prostu wytwarzanie zysku, ale samo jego istnienie jako wspólnoty ludzi, którzy na ró¿ny sposób
zd¹¿aj¹ do zaspokojenia swych podstawowych potrzeb i stanowi¹ szczególn¹ grupê s³u¿¹c¹
ca³emu spo³eczeñstwu. Zysk nie jest jedynym regulatorem ¿ycia przedsiêbiorstwa; obok niego
nale¿y braæ pod uwagê czynniki ludzkie i moralne, które z perspektywy d³u¿szego czasu okazuj¹
siê przynajmniej równie istotne dla ¿ycia przedsiêbiorstwa� (CA IV, 35).

W nauczaniu papieskim znów pojawia siê problem konsumizmu. Choæ tym razem Jan Pawe³ II
podejmuje g³êbsz¹ refleksjê nad t¹ kwesti¹, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e jest ona stale obecna
w jego pismach. Wynika to m.in. z realnego zagro¿enia dla cz³owieka, wynikaj¹cego z tego zgub-
nego zjawiska. W spo³eczno�ciach zachodu nie mo¿na ju¿ mówiæ o zagro¿eniu, ale o jego urze-
czywistnieniu. Rzecz coraz czê�ciej dotyczy krajów tzw. m³odej demokracji, w których � szczególnie
w okresie przekszta³ceñ gospodarczych � pewne grupy ludzi, bardzo szybko siê wzbogacaj¹c,
po okresie permanentnego braku czêsto nawet podstawowych towarów, da³y siê uwie�æ zgub-
nym obietnicom dobrobytu. W ten krajobraz zagro¿enia nale¿y wpisaæ m.in. szybkie zastêpowa-
nie jednych dóbr innymi, spêdzanie, czêsto zupe³nie bezmy�lnie, nadmiernej ilo�ci czasu
w hipermarketach, wypatruj¹c coraz to nowszych i cenowo bardziej atrakcyjnych tzw. promocji
(czêsto w niedzielê). To ju¿ nie potencjalne zagro¿enie, ale codzienna rzeczywisto�æ. W takim
postêpowaniu zawodzi � jak siê okazuje � to, co papie¿ nazywa �okre�lon¹ kultur¹ jako ogóln¹
koncepcj¹ ¿ycia�.

Przy okre�laniu potrzeb cz³owieka, a tak¿e sposobów ich zaspokajania, papie¿ proponuje, aby
w³¹czyæ w ten proces moment integralno�ci osoby ludzkiej. Dopiero integralny wymiar cz³owie-
ka (wewnêtrzny i zewnêtrzny) jest w stanie ukazaæ bogactwo jego egzystencji. Sferê instynktów
i potrzeb materialnych nale¿y oddaæ pod panowanie wymiarowi wewnêtrznemu. Jest to droga,
na której cz³owiek nie traci godno�ci. Koncentrowanie siê jedynie na sferze biologicznych przy-
jemno�ci, na instynktach � w prostej linii prowadzi bowiem do zachowañ hedonistycznych
i konsumpcyjnych. Te za� z biegiem czasu nie tylko powoduj¹ stan ignorancji �wiadomo�ci oraz
wolnej natury cz³owieka, ale i tê wolno�æ znacznie ograniczaj¹, prowadz¹c do poczucia jej braku.
�Okre�laj¹c nowe potrzeby i nowe sposoby ich zaspokajania, koniecznie nale¿y siê kierowaæ
integraln¹ wizj¹ cz³owieka, która ogarnia wszystkie wymiary jego istnienia i która wymiary mate-
rialne i instynktowne podporz¹dkowuje wewnêtrznym i duchowym. Natomiast odwo³ywanie siê
bezpo�rednio do jego instynktów i ignorowanie na ró¿ne sposoby jego wolnej i �wiadomej
natury osobowej mo¿e prowadziæ do wytworzenia nawyków konsumpcyjnych i stylów ¿ycia
obiektywnie niegodziwych lub szkodliwych dla fizycznego i duchowego zdrowia� (CA IV, 36).
Dlatego Jan Pawe³ II dostrzega potrzebê edukacji spo³ecznej w dziedzinie wychowania i kultury.
Odwo³uj¹c siê do tzw. sztucznych potrzeb, niekiedy wrêcz wrogich cz³owiekowi, bo nie tylko
niszcz¹cych jego zdrowie i wiêzi miêdzyludzkie, ale wymykaj¹cych siê jego kontroli, jako przy-
k³ad podaje zjawisko narkomanii. Wynika z tego, ¿e cz³owiek powinien bardziej liczyæ siê z g³o-
sem w³asnego wnêtrza ni¿ bezrefleksyjnie oddawaæ siê pêdowi ku gromadzeniu dóbr doczesnych.
To, ¿e cz³owiek d¹¿y do komfortu ¿ycia, samo w sobie ani nie stanowi zagro¿enia, ani nie jest
sprzeczne z ludzk¹ natur¹, jednak problem dotyczy b³êdnej hierarchii warto�ciowania. Jest to
widoczne szczególnie wtedy, gdy wymiar materialny bierze górê nad duchowym, gdy cz³owiek
zatraca siê w niekontrolowanym d¹¿eniu do posiadania. Mo¿e to mieæ ró¿ne przyczyny. Posiada-
nie znacznych �rodków materialnych u niektórych ludzi buduje poczucie pewno�ci spo³ecznej
lub fa³szywy autorytet. Inni przez ilo�æ zgromadzonych dóbr okre�laj¹ swoj¹ warto�æ, zapominaj¹c
o tym, ¿e tym, co stanowi o ich warto�ci, jest bogactwo wewnêtrzne lub choæby podobieñstwo
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do Stwórcy, �wiadomo�æ albo racjonalno�æ. Jan Pawe³ II wzywa zatem do tego, by bardziej byæ
cz³owiekiem, s³owem, by bardziej byæ, a nie ¿yæ tylko po to, by wiêcej mieæ. Ostatni ze sposobów
¿ycia degraduje cz³owieka i redukuje go do wymiaru istoty kolektywnej, wci¹¿ zbieraj¹cej, gro-
madz¹cej dobra, i tak przecie¿ podleg³e zmienno�ci, modom, strza³ce czasu, zatem nietrwa³e
i przemijaj¹ce. Ograniczenie siê do takiego sposobu na ¿ycie, fa³szuje powo³anie cz³owieka jako
istoty, która zosta³a wezwana, aby nad materi¹ zapanowaæ. �Pragnienie, by ¿yæ lepiej, nie jest
niczym z³ym, ale b³êdem jest styl ¿ycia, który wy¿ej stawia d¹¿enie do tego, by mieæ, ani¿eli byæ,
i chce wiêcej mieæ nie po to, aby bardziej byæ, lecz by doznaæ w ¿yciu jak najwiêcej przyjemno�ci�
(CA IV, 36), (GES 35)4 .

Niezmiernie wa¿na jest uwaga papie¿a dotycz¹ca niepohamowanej eksploatacji zasobów na-
turalnych. Ludzie, zaw³adniêci przez konsumizm, chc¹cy wci¹¿ coraz wiêcej posiadaæ, w sposób
chaotyczny, nieprzemy�lany ingeruj¹ w porz¹dek natury, pozyskuj¹c w niekontrolowany spo-
sób surowce naturalne, naruszaj¹c tym samym ekosystem. Tak zwana kwestia ekologiczna do-
maga siê od cz³owieka, jako gospodarza zasobów ziemi, roztropno�ci oraz spojrzenia w przysz³o�æ.
Za taki stan Jan Pawe³ II obwinia m.in. b³¹d antropologiczny naszych czasów. Cz³owiek wyzbywa
siê poczucia, ¿e ziemiê otrzyma³ jako dar, i ma na niej zaprowadzaæ porz¹dek, a nie bezmy�lnie j¹
wyniszczaæ. Chc¹c poczuæ siê prawie bogiem, dokonuj¹c wedle w³asnego widzimisiê zmian w na-
turze, czêsto swoje uprawnienia przekracza. �Cz³owiek mniema, ze samowolnie mo¿e rozporz¹-
dzaæ ziemi¹, podporz¹dkowuj¹c j¹ bezwzglêdnie w³asnej woli, tak jakby nie mia³a ona w³asnego
kszta³tu i wcze�niejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, które cz³owiek, owszem,
mo¿e rozwijaæ, lecz któremu nie mo¿e siê sprzeniewierzaæ. Zamiast pe³niæ rolê wspó³pracownika
Boga w dziele stworzenia, cz³owiek zajmuje Jego miejsce i w koñcu prowokuje bunt natury, raczej
przez niego tyranizowanej, ni¿ rz¹dzonej� (CA IV, 37). Wymienione problemy s¹ skutkiem eks-
pansywnej postawy cz³owieka wobec zastanego �wiata, wynikaj¹ te¿ z chêci najpierw zaw³ad-
niêcia, potem posiadania. Kwestia w³asno�ci prywatnej, co zosta³o uwyra�nione w nauczaniu
i Ko�cio³a, i Jana Paw³a II oraz jego poprzedników, musi zostaæ skorelowana w sposób w³a�ciwy
z powszechnym dostêpem zarówno do dóbr natury, jak i tych, które wytwarza sam cz³owiek.
Roztropne zachowanie proporcji miêdzy tymi sposobami, niewykluczaj¹cymi siê nawzajem,
doprowadzi do tego, ¿e w poczuciu prawa do wspólnego u¿ywania zasobów ziemskich cz³owiek
bêdzie mia³ na w³asno�æ równie¿ swoje dobra, nie trac¹c z oczu potrzeb innego cz³owieka.
W³a�nie w tym duchu Leon XIII powiada³, ¿e czym innym jest posiadanie, czym innym za�
w³a�ciwa umiejêtno�æ korzystania z tego, co siê posiada (RN II, 1; zob. te¿: LE III, 14).

Wydaje siê, ¿e Jan Pawe³ II dochodzi do s³usznych wniosków, porównuj¹c marksizm i kapita-
lizm w kontek�cie tratowania cz³owieka. Pierwszy, poddaj¹c krytyce spo³eczeñstwo bur¿uazyjne,
zarzuci³ kapitalizmowi, ¿e cz³owieka potraktowa³ instrumentalnie, doprowadzaj¹c do wyobcowa-
nia istoty ludzkiej. Papie¿ podkre�la, ¿e dokonano b³êdnej interpretacji terminu �alienacja�, wy-
prowadzaj¹c j¹ tylko ze stosunków produkcji i w³asno�ci, zatem osadzaj¹c alienacjê na
podbudowie materialistycznej. My�l marksistowska odmówi³a zasadno�ci stosunkom rynko-
wym, a za jedyny sposób zapobie¿enia stanom wyobcowania ludzi uzna³a model spo³eczeñstwa

4 W tym miejscu papie¿ odwo³uje siê do nauczania Ko�cio³a, zawartego w jednym z dokumentów Vatica-

num secundum, mianowicie w Konstytucji duszpasterskiej o Ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym, Gaudium

et spes. W rozdz. 35 czytamy: �Cz³owiek bowiem pracuj¹c nie tylko przemienia rzeczy i spo³eczno�æ,
lecz doskonali te¿ samego siebie. Uczy siê wielu rzeczy, swoje zdolno�ci rozwija, wychodzi z siebie
i ponad siebie. Je¿eli siê dobrze pojmuje ten wzrost, jest on wart wiêcej ani¿eli zewnêtrzne bogactwa, jakie
mo¿na zdobyæ. Wiêcej wart jest cz³owiek z racji tego, czym jest, ni¿ ze wzglêdu na to, co posiada�
(Konstytucja duszpasterska o Ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym, Gaudium et spes, 35, s. 562 i563).

Praca i przedsiêbiorczo�æ w �wietle wybranych encyklik Jana Paw³a II



182

opartego na w³asno�ci pañstwowej, czyli zaproponowa³a wizjê spo³eczeñstwa kolektywistycz-
nego. Nie by³oby w tym nic z³ego, gdyby nie do�wiadczenia oraz nauka p³yn¹ca z praktyki.
Sytuacja w krajach korzystaj¹cych z rozwi¹zañ proponowanych przez komunistów �wiadczy
nieodparcie o tym, ¿e problemu alienacji w taki sposób siê nie rozwi¹¿e. Co wiêcej, spogl¹daj¹c
na historiê krajów demokracji ludowej, procesy alienacyjne nie tylko siê w nich utwierdzi³y, ale
zwiêkszy³y sw¹ moc (CA IV, 41). Przyczyni³a siê do tego niewydajno�æ ekonomiczna, która � jak
wiadomo � wywo³a³a poczucie zagubienia, wyobcowania, choæby przez dokuczliwy brak tzw.
towarów pierwszej potrzeby, reglamentacjê niektórych dóbr oraz przeci¹gaj¹cy siê kryzys go-
spodarczy. Od zjawisk alienacji nie s¹ tak¿e wolne spo³eczeñstwa Zachodu. Przyczyna tkwi
w zagubieniu autentycznych warto�ci; �alienacja po³¹czona z utrat¹ autentycznego sensu ist-
nienia jest zjawiskiem obecnym równie¿ w rzeczywisto�ci spo³eczeñstw zachodnich. Wystêpuje
ona w sferze konsumpcji, gdy cz³owiek wik³a siê w sieæ fa³szywych i powierzchownych satysfak-
cji, podczas gdy powinien spotkaæ siê z pomoc¹ w autentycznej i konkretnej realizacji swojej
osobowo�ci. Alienacja wystêpuje równie¿ w sferze pracy, kiedy jej organizacja jest nastawiona
tylko na maksymalizacjê produkcji i zysku, pomija za� to, w jakim stopniu pracownik przez w³asn¹
pracê realizuje siê jako cz³owiek� (CA IV, 41). Czynnikiem warunkuj¹cym poczucie izolacji i obco-
�ci by³ udzia³ jednostki w ¿yciu nie opartym na solidarno�ci wspólnoty. Je�li nie ma poczucia
wiêzi wspólnotowej, pog³êbia siê stan izolacji spo³ecznej. Temu zjawisku sprzyja tak¿e atmosfera
bezwzglêdnej rywalizacji. W takim uk³adzie napiêæ i interakcji cz³owiek, ze swym bogactwem
¿ycia wewnêtrznego, przestaje byæ celem � zostaje sprowadzony do roli �rodka wiod¹cego do
celu. St¹d gor¹cy apel Jana Paw³a II o reinterpretacjê zjawiska alienacji, ale ju¿ w duchu chrze�ci-
jañskim. Có¿ to oznacza?

Przez alienacjê rozumie siê powszechnie odwrócenie relacji �rodków i celów. W opinii Jana
Paw³a II cz³owiek nieuznaj¹cy warto�ci oraz donios³o�ci osoby w samym sobie, a co za tym idzie
� równie¿ w drugim cz³owieku, sam niejako pozbywa siê mo¿liwo�ci prze¿ywania w sposób
pe³ny w³asnego cz³owieczeñstwa. To odczucie pozbawia go tak¿e wiêzi �relacji solidarno�ci
i wspólnoty� z innymi lud�mi, do czego zosta³ powo³any przez Stwórcê (CA IV, 41). Powo³uj¹c siê
na dokument soborowy, papie¿ powiada: �Cz³owiek bowiem staje siê naprawdê sob¹ poprzez
wolny dar z siebie samego� (CA IV, 41; por. GES, 24). Ofiarowanie siebie jako daru jest mo¿liwe
dziêki �zdolno�ci transcendencji osoby ludzkiej�. �Cz³owiek nie mo¿e oddaæ siê czemu�, co
stanowi projekcjê rzeczywisto�ci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu idea³owi lub fa³szywej utopii.
Bêd¹c osob¹, mo¿e uczyniæ z siebie dar dla innej osoby czy innych osób, a w koñcu dla Boga, bo
Bóg jest sprawc¹ jego istnienia i tylko On mo¿e w pe³ni ten dar przyj¹æ. Wyobcowany jest zatem
taki cz³owiek, który nie chce wyj�æ poza samego siebie, uczyniæ z siebie daru ani stworzyæ
autentycznej ludzkiej wspólnoty, d¹¿¹cej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu, którym jest
Bóg� (CA IV, 41). Gdy mowa o spo³eczeñstwach trawionych chorob¹ alienacyjn¹, przedstawio-
na kwestia dotyczy zarówno pañstw, w których dominuj¹ca rola przypada spo³ecznej organizacji
produkcji, jak te¿ tych, w których przewa¿a forma oparta na w³asno�ci prywatnej. �Wyobcowane
jest spo³eczeñstwo, które poprzez formy spo³ecznej organizacji, produkcji i konsumpcji utrudnia
zarówno realizacjê tego daru, jak budowanie tej miêdzyludzkiej solidarno�ci� (CA IV, 41).

8. Czy kapitalizm jest lepszy?

Snuj¹c rozwa¿ania o istocie i roli cz³owieka w poszczególnych ustrojach spo³ecznych, g³ów-
nie w komunizmie i kapitalizmie, papie¿ zadaje do�æ prowokacyjne pytanie: �czy mo¿na powie-
dzieæ, ¿e klêska komunizmu oznacza zwyciêstwo kapitalizmu jako systemu spo³ecznego i ¿e ku
niemu winny zmierzaæ kraje, które podejmuj¹ dzie³o przebudowy gospodarczej i spo³ecznej? Czy
to jest model, który nale¿y proponowaæ krajom trzeciego �wiata, szukaj¹cym w³a�ciwej drogi
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rozwoju gospodarczego i politycznego?� (CA IV, 42). W poszukiwaniu trafnej odpowiedzi nale-
¿y dokonaæ dok³adniejszej analizy zarówno samych systemów, jak i fundamentów, na jakich
opiera siê kapitalizm, ze szczególnym uwzglêdnieniem podstaw moralnych. Jan Pawe³ II pokusi³
siê o próbê odpowiedzi, stwierdzaj¹c, ¿e je�li kapitalizm rozumie siê jako system ekonomiczny,
przyznaj¹cy nie tylko podstawow¹, ale i pozytywn¹ rolê przedsiêbiorstwu, rynkowi i w³asno�ci
prywatnej, a co najwa¿niejsze, jako system bior¹cy odpowiedzialno�æ za �rodki produkcji wraz
z wolnymi inicjatywami ludzi w dziedzinie gospodarczej, to niew¹tpliwie zas³uguje on na aproba-
tê i okazuje siê systemem o wiele lepszym ni¿ propozycja komunistów. Autor encykliki wola³by
termin �kapitalizm� zast¹piæ wyra¿eniami takimi, jak: �ekonomia przedsiêbiorczo�ci�, �ekonomia
rynku� czy �wolna ekonomia� (CA IV, 42). Mo¿liwa jest jednak zupe³nie inna wyk³adnia pojêcia
�kapitalizm�, a ta mo¿e ju¿ budziæ zastrze¿enia. Kapitalizm bowiem da siê zdefiniowaæ jako sys-
tem, w którym wolno�æ gospodarcza nie zostanie skodyfikowana i podporz¹dkowana nadrzêd-
nemu systemowi prawnemu. Zadaniem tego ostatniego jest umieszczenie wolno�ci w pozycji
zale¿nej wobec �integralnej wolno�ci ludzkiej�. Integralna wolno�æ ka¿dej osoby ma charakter
etyczny i musi byæ przez system prawny zabezpieczona. Je�li jest inaczej � system uznaje siê za
niew³a�ciwy, skierowany jest on bowiem przeciw cz³owiekowi i jego wolno�ci. �Ale je�li przez
kapitalizm rozumie siê system, w którym wolno�æ gospodarcza nie jest ujêta w ramy systemu
prawnego, wprzêgaj¹cego j¹ w s³u¿bê integralnej wolno�ci ludzkiej i traktuj¹cego jako szczególny
wymiar tej¿e wolno�ci, która ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny, to wówczas
odpowied� jest zdecydowanie przecz¹ca� (CA IV, 42).

Ostatecznie, Jan Pawe³ II podkre�la, ¿e Ko�ció³ nie rekomenduje ¿adnego z modeli gospodar-
czych ani spo³ecznych, a jedynie wspiera ludzi m¹dro�ci¹ p³yn¹c¹ z wieloletniej tradycji nauki
spo³ecznej Ko�cio³a, jednocze�nie uznaj¹c prawo ludzi pracy do poszanowania ich godno�ci,
a tak¿e realnego wp³ywu na kszta³t przedsiêbiorstw, w których pracuj¹ �tak by, nawet pracuj¹c
razem z innymi i pod kierunkiem innych, mogli w pewnym sensie pracowaæ na swoim, u¿ywaj¹c
swej inteligencji i wolno�ci� (CA IV, 43).

9. Podsumowanie

Przedstawiona tu analiza relacji miêdzy w³asno�ci¹ indywidualn¹ a powszechnym przezna-
czeniem dóbr, odczytana przez Jana Paw³a II w kontek�cie wspó³czesno�ci i jej wyzwañ, sprowa-
dza siê do tezy, ¿e cz³owiek realizuj¹cy w³asne cz³owieczeñstwo, korzystaj¹c z wolno�ci, zdobytej
wiedzy i inteligencji, nabywa na w³asno�æ rzeczy nale¿¹ce do �wiata doczesnego, postrzegaj¹c
je i traktuj¹c jako instrument i �rodek, nie za� cel, bo tym ostatecznie mo¿e byæ jedynie cz³owiek.
Wysi³ek i praca, podjête ka¿dorazowo przez cz³owieka, wskazuj¹ na jego prawo do w³asno�ci
prywatnej. Ich charakter nie powinien byæ obliczony na pozyskiwanie �rodków jedynie dla
siebie. �Poprzez swoj¹ pracê cz³owiek anga¿uje siê nie tylko dla samego siebie, ale tak¿e dla
drugich i z drugimi: ka¿dy wspó³dzia³aj¹c uczestniczy w pracy i dobru drugiego. Cz³owiek pracu-
je dla zaspokojenia potrzeb swojej rodziny i wspólnoty, do której nale¿y, Narodu i w koñcu ca³ej
ludzko�ci� (CA IV, 43). Obowi¹zek pracy i zapewnienia sobie warunków do ¿ycia zawiera w sobie
i ujawnia prawo do tego typu dzia³añ. Tam, gdzie to prawo by³o naruszane, w pañstwach, w któ-
rych �rodki, jakimi op³acano ludzk¹ pracê, by³y niewystarczaj¹ce, bo nie pozwala³y ludziom
pracy na zabezpieczenie godnych warunków ¿ycia, sytuacja ta ujawnia³a g³êboki kryzys etycz-
ny, trudne te¿ stawa³o siê utrzymywanie pokoju spo³ecznego. Niezmiernie wa¿ne w tym wzglê-
dzie okaza³o siê w³a�nie prawo cz³owieka do w³asno�ci. �Tak jak osoba ludzka w pe³ni siê realizuje
w bezinteresownym darze z siebie, tak te¿ w³asno�æ znajduje moralne usprawiedliwienie w two-
rzeniu, w odpowiedni sposób i w stosownym czasie, mo¿liwo�ci pracy i ludzkiego rozwoju dla
wszystkich� (CA IV, 43).

Praca i przedsiêbiorczo�æ w �wietle wybranych encyklik Jana Paw³a II



184

Wyja�nienia skrótów

BT � Biblia Tysi¹clecia, wyd. III popr., Pallottinum, Poznañ-Warszawa 1990.
RN � Leon XIII, Rerum novarum, reprint Libreria editrice vaticana, TUM, Wroc³aw 1996.
QA � Pius XI, Quadragesimo anno 1931, t³um. ks. J. Piwowarczyk, Poznañ 1935.
PP � Pawe³ VI, Populorum progressio, reprint z wyd. Notificationes e Curia Metropolitana Craco-

viensis, 1968, nr 6 i 7.
OICZ � Karol Wojty³a, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, wyd. III, Lublin 2000.

FC � Jan Pawe³ II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio o zadaniach rodziny chrze�cijañskiej
w �wiecie wspó³czesnym z 22.11.1981 r., reprint Libreria editrice vaticana, TUM, Wroc³aw 2000.

SRS � Jan Pawe³ II, Sollicitudo rei socialis, reprint Libreria editrice vaticana, TUM, Wroc³aw 1994.
LE � Jan Pawe³ II, Laborem exercens, reprint Libreria editrice vaticana, TUM, Wroc³aw 1995.
CA � Jan Pawe³ II, Centesimus annus, reprint Libreria editrice vaticana, TUM, Wroc³aw 2000.
VS � Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, reprint Libreria editrice vaticana, TUM, Wroc³aw 1998.

KNS � Józef Majka, Katolicka nauka spo³eczna, wyd. II, Rzym 1987.
GES � Konstytucja duszpasterska o Ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym, Gaudium et spes [w:] Sobór

Watykañski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, wyd. II, Pallottinum, Poznañ 1986, s. 537�620.
LG � Konstytucja dogmatyczna o Ko�ciele. Lumen gentium [w:] Sobór Watykañski II. Konstytucje,

dekrety, deklaracje, wyd. II, Pallottinum, Poznañ 1986, s. 105�170.

Work and Enterprise in Selected Encyclicals by John Paul II

As we read in their introductions, papal encyclicals are documents aimed at not only the
clergy, but all the faithful of Catholic Church as well as at people of goodwill. All the more,
should the thoughts handed down by St Peter

,
s successors be not only the source of informa-

tion but most of all the material for in-depth analysis or commitment. It strangely happens that
the nation declaring in majority its affiliation to Catholic Church, the nation being so fortunate
by giving the world this great witness of God

,
s love to man, shows hardly any interest in his

teachings. We prefer to remember the Pope John Paul II as the moral and scientific authority, not
knowing exactly what hidden massages are implicit in these notions, as well as worship him on
posters and T-shirts. In an international competition concerning John Paul II�s teaching, it could
turn out that his countrymen know very little of what he had to tell us.

The author of the article wishes to draw readers´ attention to some key elements of papal
teaching, among which the focal points are subjective � personal role of man in the world,
transcendental dimension of human being, personalistic perspective of man with his relation to
work and the status of the latter, as well as its significance in man´s development. Tomasz
Tadeusz Brzozowski has made these issues the subject of his analysis, which has been detailed
and deepened by relating them to John Paul II�s teaching expressed in his social encyclical, also
provided with the author

,
s commentary. If the content of this article influences at least to a small

extent a bit deeper reception of papal teachings, it will accomplish its aim filling its author with
satisfaction.
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