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Potencja³ rozwojowy szkó³ wy¿szych Ma³opolski

Rola szkolnictwa wy¿szego w rozwoju regionalnym

W okresie budowy gospodarki opartej na wiedzy edukacja nabiera coraz wiêkszego znacze-
nia w kreowaniu procesów rozwojowych1. Wzrasta znaczenie szko³y wy¿szej, jako jednego z naj-
wa¿niejszego aktorów kszta³tuj¹cych rozwój w regionach. Uczelnie oddzia³uj¹ na regiony
w zró¿nicowany sposób, a zasiêg i nasilenie wp³ywu nawi¹zuj¹ do pozycji konkurencyjnej danej
uczelni w uk³adzie regionalnym.

Uniwersytet, miasto i region by³y zawsze ze sob¹ sprzê¿one. Uniwersytety powstawa³y w mia-
stach; ka¿dy znacz¹cy �redniowieczny o�rodek miejski stara³ siê o za³o¿enie uczelni. Z drugiej
strony, uniwersytet � przyci¹gaj¹c uczonych i studentów � stawa³ siê czynnikiem rozwoju mia-
sta. W historii miast bywa³y okresy, kiedy nauczyciele i studenci stanowili znacz¹cy odsetek
mieszkañców, np. w po³owie XIII w. w licz¹cym 10 tys. mieszkañców Krakowie by³o oko³o 2 tys.
studentów2. Na niektórych obszarach W³och, Francji i po³udniowych Niemiec powsta³a sieæ
uniwersytetów odgrywaj¹cych du¿¹ rolê w urbanizacji danego obszaru i w rozwoju regionów3.

Wp³yw szko³y wy¿szej na region mo¿na rozpatrywaæ w wielu aspektach. Uczelnia mo¿e od-
dzia³ywaæ na region pasywnie i aktywnie4. Oddzia³ywanie aktywne polega na dynamizacji proce-
sów rozwoju regionalnego przez tworzenie ró¿nych instytucji oraz rozwijanie umiejêtno�ci lokalnej
spo³eczno�ci, jej aspiracji edukacyjnych oraz sk³onno�ci do innowacji. Oddzia³ywanie pasywne
znajduje wyraz w bezpo�rednim i po�rednim wzro�cie zatrudnienia i dochodów ludno�ci regio-
nu, a tak¿e w ochronie i rekonstrukcji budynków, w których mieszcz¹ siê uczelnie, a które bez
w³¹czenia siê uczelni uleg³yby bezzwrotnemu zniszczeniu (np. modernizacja obiektów powoj-
skowych w Jeleniej Górze). Wzrost bezpo�redni to zatrudnienie na ró¿nych stanowiskach uczel-
ni, a wzrost po�redni jest g³ównie nastêpstwem popytu na dobra i us³ugi spo³eczno�ci
akademickiej. Daje to dodatkowy efekt � przyrost dochodów spo³eczno�ci lokalnej. Uczelnie

1 Za no�niki GOW uznaje siê: przemys³ zaawansowanej technologii, naukê i zaplecze B+R, edukacjê,
czê�æ us³ug biznesowych zwi¹zanych z GOW oraz us³ugi spo³eczeñstwa informacyjnego.
2 W 2006 r. w Krakowie mieszka³o 756 629 osób, a liczba studentów (22 tys.) stanowi³a 28,9% ludno�ci.
Na 10 tys. mieszkañców Krakowa przypada³o wiêc 289 studentów.
3 B. Ja³owiecki, 1997, Rola szkolnictwa wy¿szego w rozwoju lokalnym [w:] Regionalny kontekst rozwoju

nauki i polityki naukowej w Polsce. KBN, EIRRiL UW, Warszawa [za:] Raport koñcowy z ewaluacji pt.
Typy projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych wspó³finansowanych ze �rodków UE

oraz ich znaczenie dla wzmocnienia roli szkó³ wy¿szych i przygotowania ich do odgrywania kluczowej roli

w procesie tworzenia konkurencyjnej gospodarki regionalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, War-
szawa, grudzieñ 2005, s. 11.
4 J. Dietl, Uczelnia niepañstwowa jako czynnik awansu ekonomicznego, spo³ecznego i kulturowego regionu
[w:] Uczelnie i ich otoczenie. Mo¿liwo�ci i formy wspó³dzia³ania, B. Minkiewicz (red.), SGH, Warszawa
2003, s. 80.
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oferuj¹ce najwy¿szy poziom nauczania i kadry o najwy¿szych kwalifikacjach przyci¹gaj¹ studen-
tów z ca³ego kraju i z zagranicy. W Polsce koncentruj¹ siê one najczê�ciej w najwiêkszych
o�rodkach miejskich (Warszawa, Kraków, Poznañ, Wroc³aw). Tam te¿ wystêpuje najwiêksze
zgrupowanie szkó³, studentów i pracowników naukowych. Im wiêkszy o�rodek i im wiêkszy jego
presti¿, tym wiêksze s¹ jego si³a oddzia³ywania i wp³yw na gospodarkê. Staje siê on atrakcyjn¹
lokalizacj¹ dla przedsiêbiorstw wykorzystuj¹cych zaawansowane technologie. Lokalizuj¹c siê
w pobli¿u o�rodka akademickiego, przedsiêbiorstwo zyskuje szansê na zatrudnienie pracowni-
ków naukowych, okazjê do wymiany informacji i naukowego wsparcia dla swojej dzia³alno�ci
oraz mo¿liwo�æ kszta³cenia dzieci pracowników. Z drugiej strony, przedsiêbiorstwo wnosi kapita³
innowacyjny, tworzy miejsca pracy wysokiej jako�ci i uruchamia pozytywne efekty mno¿nikowe,
przez co stwarza szansê dalszego rozwoju regionu (a tak¿e samej uczelni). Mo¿na wiêc stwierdziæ,
¿e wy¿sza uczelnia jest szans¹ rozwoju regionu, w którym jest zlokalizowana.

W gospodarce licz¹ siê jednak nie tylko potê¿ne o�rodki naukowe5. Niekiedy nawet nie-
wielka uczelnia mo¿e odgrywaæ znacz¹c¹ rolê w gospodarce lokalnej, jako np. podstawowy
�rodek ³agodzenia bezrobocia, które wynika ze spadku zatrudnienia w upadaj¹cych przedsiê-
biorstwach. Dziêki studentom na rynku lokalnym rodzi siê zapotrzebowanie na akademiki,
kwatery, instytucje kulturalne i sportowe, lokalne dobra i us³ugi (sto³ówki, bufety, transport
publiczny). Liczy siê wiêc nie tylko mo¿liwo�æ kszta³cenia na atrakcyjnym kierunku, ale tak¿e
otoczenie uczelni. Pobudza siê lokaln¹ przedsiêbiorczo�æ i powstaj¹ nowe miejsca pracy sku-
pione wokó³ obs³ugi spo³eczno�ci akademickiej. Takie miejscowo�ci staj¹ siê o�rodkami aka-
demickimi i kulturalnymi ni¿szego rzêdu. Dziêki wy¿szym dochodom ludno�ci, inwestycjom
infrastrukturalnym uczelni i uporz¹dkowaniu przestrzeni miejskiej ro�nie jako�æ ¿ycia, a tak¿e
kapita³ spo³eczny, a miejscowo�æ staje siê atrakcyjna dla inwestorów. Szko³a wy¿sza przyczy-
nia siê wiêc do rozwoju ca³ego regionu.

Rozmieszczenie szkó³ wy¿szych, studentów i absolwentów w Polsce wed³ug województw
przedstawiono w tab. 1. Wynika z niej, ¿e najwiêcej studentów kszta³ci siê w województwach:
mazowieckim, �l¹skim, ma³opolskim, wielkopolskim, dolno�l¹skim, ³ódzkim, lubelskim i pomor-
skim. Najwiêkszymi o�rodkami akademickim s¹: Warszawa, Kraków, Katowice, Wroc³aw, Poznañ,
Lublin, £ód� i Gdañsk. Kszta³ci siê w nich ³¹cznie 40,2% ogó³u studentów, przy czym studenci
studiów dziennych stanowi¹ 52,3% ogó³u studentów w tych o�rodkach.

Spo�ród wszystkich województw, woj. mazowieckie plasuje siê na pierwszym miejscu w�ród
studiuj¹cych w uniwersytetach, szko³ach rolniczych, ekonomicznych i wy¿szych szko³ach zawo-
dowych. W wy¿szych szko³ach technicznych najwiêcej studentów jest w woj. �l¹skim, a w szko-
³ach pedagogicznych � w Ma³opolsce. Najczê�ciej wybieranymi kierunkami w analizowanych
województwach s¹ ekonomia i administracja, kierunki: spo³eczny, pedagogiczny, humanistyczny,
kierunki in¿ynieryjno-techniczne i informatyczne, us³ugi dla ludno�ci oraz kierunki medyczne.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e szkolnictwo wy¿sze w systemie spo³eczno-gospodar-
czym pe³ni nastêpuj¹ce funkcje: kszta³ci na potrzeby rynku pracy, przyczynia siê do zwiêkszenia
potencja³u modernizacyjnego spo³eczeñstwa i kszta³tuje strukturê spo³eczn¹. Szko³y wy¿sze,
wspieraj¹c rozwój technologii i oferuj¹c szeroki profil kszta³cenia i dokszta³cania, staj¹ siê w co-
raz wiêkszym stopniu o�rodkami wspieraj¹cymi rozwój regionalny. Tworz¹ odpowiedni �klimat
naukowy�, który zachêca pracowników o najwy¿szych kwalifikacjach do osiedlania siê w regionie.

5 Raport koñcowy z ewaluacji pt. Typy projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych

wspó³finansowanych ze �rodków UE oraz ich znaczenie dla wzmocnienia roli szkó³ wy¿szych i przygoto-

wania ich do odgrywania kluczowej roli w procesie tworzenia konkurencyjnej gospodarki regionalnej,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, grudzieñ 2005, s. 12.
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Równocze�nie uczelnia, która oferuje wysok¹ jako�æ kszta³cenia, skupia studentów z wiêkszego
obszaru i staje siê magnesem przyci¹gaj¹cym najzdolniejszych.

Obecnie w procesie kszta³cenia coraz wiêksz¹ rolê przypisuje siê poprawie jako�ci i efektyw-
no�ci systemu studiów wy¿szych. Jako�æ kszta³cenia w uczelni akademickiej jest zapewniana
poprzez mechanizmy systemu kszta³cenia, maj¹ce na ni¹ bezpo�redni lub po�redni wp³yw. Te
mechanizmy s¹ wbudowane w struktury uczelni, wymuszaj¹ sta³¹ poprawê jako�ci kszta³cenia
i zapewniaj¹, ¿e nie obni¿y ona wymagañ ustanowionych jako minimalne. Do tych, które maj¹
bezpo�redni wp³yw na jako�æ kszta³cenia, nale¿y zaliczyæ zarz¹dzanie i organizacjê systemu
studiów oraz systemy wewnêtrznej, uczelnianej oceny jako�ci studiów.

Studia i studenci w Ma³opolsce

Wykszta³cenie jest obecnie uwa¿ane za inwestycjê, która mo¿e zapewniæ satysfakcjonuj¹ce
wynagrodzenie i perspektywy rozwoju zawodowego, zmniejszaj¹c¹ ryzyko bezrobocia, zwiêk-
szaj¹c¹ mobilno�æ zawodow¹ pracowników i podnosz¹c¹ presti¿ spo³eczny. To sprawia, ¿e licz-
ba m³odzie¿y podejmuj¹cej studia wy¿sze od pocz¹tku lat 90. XX w. stale wzrasta.

Pomiêdzy rokiem akademickim 1990/91 a rokiem akademickim 2005/06 liczba studentów w Polsce
zwiêkszy³a siê niemal piêciokrotnie � do blisko 2 mln. W roku akademickim 2005/06 we wszyst-
kich typach szkó³ wy¿szych w Polsce (445 szkó³)6  kszta³ci³o siê 1953,8 tys. studentów (w tym
10 092 cudzoziemców), czyli o 1,4% wiêcej ni¿ w roku poprzednim, a w porównaniu z rokiem

Polska 38 157 055 445 1 953 832 512 391 465 103

1. Dolno�l¹skie 2 886 234 34 169 325 587 32 706 113
2. Kujawsko-pomorskie 2 069 338 21 88 890 430 19 073 92
3. Lubelskie 2 186 873 20 108 169 495 22 712 104
4. Lubuskie 1 009 886 8 39 655 393 8677 86
5. £ódzkie 2 581 210 27 131 058 509 23 965 93
6. Mazowieckie 5 147 868 101 350 947 682 68 810 134
7. Ma³opolskie 3 251 690 34 199 717 614 32 862 101
8. Opolskie 1 046 477 6 37 408 358 8530 82
9. Podkarpackie 2 107 614 17 78 394 372 18 190 86

10. Podlaskie 1 202 727 19 52 552 437 10 366 86
11. Pomorskie 2 195 420 28 100 165 456 19 324 88
12. �l¹skie 4 685 517 43 207 739 443 44 903 96
13. �wiêtokrzyskie 1 293 382 14 57 744 446 15 967 123
14. Warmiñsko-mazurskie 1 432 505 9 61 443 429 12 244 85
15. Wielkopolskie 3 367 943 36 170 545 506 32 607 97
16. Zachodniopomorskie 1 692 171 21 86 147 509 17 606 104

Tab. 1. Szko³y wy¿sze, studenci i absolwenci wed³ug województw w roku akademickim 2005/06

�ród³o: obliczenia autorki na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Lp. Województwo Ludno�æ

(stan

31 grudnia)

Szko³y

wy¿sze

Studenci Studenci

na 10 tys.

mieszk.

Absolwenci Absolwenci

na 10 tys.

mieszk.

6 £¹cznie ze 118 filiami, zamiejscowymi podstawowymi jednostkami organizacyjnymi oraz 91 zamiejsco-
wymi o�rodkami dydaktycznymi, punktami konsultacyjnymi.

Potencja³ rozwojowy szkó³ wy¿szych Ma³opolski



40

akademickim 1990/91 liczba studentów wzros³a o 1550,0 tys. (czyli o 384%). W 130 szko³ach
publicznych kszta³ci³o siê 1333,0 tys. osób (czyli 68,2% ogó³u studentów), w tym 312,5 tys. na
pierwszym roku.7 Liczba szkó³ wy¿szych w roku akademickim 2005/06 w porównaniu z rokiem
akademickim 1990/1991 wzros³a o 297%, a w porównaniu z rokiem poprzednim � o 4%.8 W roku
akademickim 2005/06 najwiêcej uczelni by³o zaliczanych do typu wy¿szych szkó³ zawodowych
(195 szkó³), tworzonych od 1998 r. do 2005 r. na podstawie ustawy z 1997 r.

W Ma³opolsce odnotowano wzrost liczby szkó³ wy¿szych: z 21 w roku akademickim 1998/99
do 35 w roku 2005/2006 (³¹cznie z filiami), przy czym w Krakowie znajduje siê 11 szkó³ publicznych
i 11 szkó³ niepublicznych. Pañstwowe wy¿sze szko³y zawodowe mieszcz¹ siê w Nowym S¹czu,
Nowym Targu, O�wiêcimiu i Tarnowie, a szko³y niepubliczne � w Bochni, Brzesku, Chrzanowie,
Kêtach, Suchej Beskidzkiej i (po 2) w Nowym S¹czu oraz w Tarnowie.

W roku akademickim 2005/06 liczba studentów na studiach dziennych w Polsce (wed³ug
GUS) wynosi³a 950,0 tys., co stanowi³o 48,6% wszystkich studiuj¹cych. W systemie za-
ocznym studiowa³o 920,4 tys. osób, w wieczorowym � 59,0 tys. osób, a w eksternistycznym
� 24,4 tys. osób. Studenci studiów zaocznych, wieczorowych i eksternistycznych stanowili
³¹cznie 51,4% wszystkich studiuj¹cych. W porównaniu z rokiem akademickim 1990/91, w roku
akademickim 2005/2006 liczba studentów studiów dziennych wzros³a o 638,3 tys. osób, zaocz-
nych � o 831,3 tys. osób, wieczorowych � o 57,4 tys. osób, a eksternistycznych � o 23,0 tys.
osób. W roku akademickim 1990/91 studenci studiów innych ni¿ dzienne stanowili ³¹cznie
22,8% wszystkich studiuj¹cych.

Obok pañstwowych szkó³ wy¿szych kszta³c¹cych w systemie dziennym, wieczorowym, za-
ocznym i eksternistycznym, pocz¹wszy od 1991 r., wraz ze wzrostem popytu na studia, powstaj¹
i rozwijaj¹ siê szybko wy¿sze szko³y niepañstwowe. Na pocz¹tku roku akademickiego 2005/06
funkcjonowa³o ich w Polsce 315, kszta³c¹c niemal jedn¹ trzeci¹ studentów (620,8 tys., tzn. 31,8%),
w tym 182 tys. na pierwszym roku. W porównaniu z rokiem poprzednim nast¹pi³ wzrost ich liczby
o 4,7%, a liczby studentów � o 6,6%.

Zdecydowana wiêkszo�æ uczelni niepañstwowych prowadzi kszta³cenie wy³¹cznie na pozio-
mie licencjackim (wed³ug danych GUS jedynie jedna czwarta ma uprawnienia do prowadzenia
studiów magisterskich), g³ównie na kierunkach ekonomicznych (zarz¹dzanie, marketing, banko-
wo�æ, finanse). Szko³y niepañstwowe staraj¹ siê sprostaæ rosn¹cym potrzebom edukacyjnym
i � zw³aszcza w mniejszych o�rodkach � stwarzaj¹ czasem jedyn¹ i tañsz¹ ni¿ w mie�cie uniwer-
syteckim mo¿liwo�æ kszta³cenia siê.

W Ma³opolsce, w roku akademickim 2005/06, funkcjonowa³o 20 niepañstwowych szkó³ wy-
¿szych (11 � w Krakowie, Bochni, Brzesku, Chrzanowie, Kêtach, Suchej Beskidzkiej; po 2 w No-
wym S¹czu i Tarnowie), w których studiowa³o 44 710 studentów na wszystkich kierunkach
(w tym na studiach dziennych 17 019 osób) (por. tab. 2).

W latach 90. XX w. najwy¿szy odsetek studiuj¹cych by³ na kierunkach technicznych. Od roku
1999/2000 notuje siê w Polsce spadek udzia³u studentów wybieraj¹cych tê grupê kierunków
studiów (obecnie wynosi on 7,9%). Równie¿ na kierunkach rolniczych, le�nych i rybactwa od
roku 1990/91 notuje siê ci¹g³y spadek liczby studentów, z 7% do 2,0% w 2005/07 w ogólnej liczbie
studentów9.

7 Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2006. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2006.
8 Tam¿e.
9 Tam¿e.

ANNA HARAÑCZYK
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W Ma³opolsce w roku akademickim 2005/06, w porównaniu z rokiem poprzednim, spad³ udzia³
studentów na kierunkach pedagogicznych i in¿ynieryjno-technicznych oraz ekonomiczno-ad-
ministracyjnych. Liczbê studentów i absolwentów wed³ug grup kierunków oraz rodzajów szkó³
wy¿szych w roku akademickim 2005/06 prezentuj¹ tab. 2 i 3.

Ma³opolska 202 325 100,0 33 301 100,0
1. Uniwersytet Jagielloñski 42 476 21,0 7376 22,1
2. Akademia Górniczo-Hutnicza 29 706 14,7 4344 13,0
3. Politechnika Krakowska 16 693 8,3 2273 6,8
4. Akademia Rolnicza

(od 2008 r. Uniwersytet Rolniczy) 12 844 6,3 1933 5,8
5. Akademia Ekonomiczna

(od 2008 r. Uniwersytet Ekonomiczny) 21 257 10,5 4781 14,4
6. Akademia Pedagogiczna 17 367 8,6 3637 11,0
7. Akademia Wychowania Fizycznego 4350 2,1 640 1,9
8. Akademia Muzyczna 582 0,3 86 0,3
9. Akademia Sztuk Piêknych 990 0,5 178 0,5

10. Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Teatralna 352 0,2 18 0,1
11. Szko³y niepubliczne (bez WSZ) 35 045 17,3 4429 13,3
12. WSZ (publiczne i niepubliczne) 19 453 9,6 3392 10,2
13. WSZiP w Warszawie � filia w Krakowie 1 210 0,6 214 0,6

Tab. 2. Studenci i absolwenci w Ma³opolsce wed³ug rodzajów szkó³ w roku  akademickim 2005/06

�ród³o: Bank Danych Regionalnych GUS.

Lp. Nazwa szko³y wy¿szej Studenci Absolwenci

ogó³em w % ogó³em w %

Najwiêkszym odsetkiem studiuj¹cych w ogólnej liczbie studentów legitymuj¹ siê uczelnie
publiczne Krakowa, a w�ród nich Uniwersytet Jagielloñski (21,0%), Akademia Górniczo-Hutnicza
(14,7%) oraz Akademia Ekonomiczna (od 2008 r. Uniwersytet Ekonomiczny � 10,5%). Szko³y
niepubliczne (bez wy¿szych szkó³ zawodowych) charakteryzuj¹ siê 17,3-procentowym udzia³em
w ogólnej liczbie studentów Ma³opolski (por. tab. 2).

Najmniejszy odsetek kobiet kszta³c¹cych siê w szko³ach wy¿szych w kraju by³ na kierunkach
informatycznych � 12,1% (w Ma³opolsce 12,6%) oraz in¿ynieryjno-technicznych � 17,9% (w Ma-
³opolsce 19,0%). W Ma³opolsce kobiety przewa¿a³y w�ród ogólnej liczby studentów kierunków:
us³ugi dla ludno�ci � 76,4%, pedagogicznych � 72,5%, humanistycznych � 72,1%, spo³ecznych
� 67,2%, ekonomicznych 62,1% (tab. 3).

Szybki przyrost liczby studentów i liczby niepublicznych szkó³ wy¿szych, przy równocze-
snym nieadekwatnym wzro�cie nak³adów na szkolnictwo wy¿sze, spowodowa³ obni¿enie �red-
niej jako�ci kszta³cenia i wiêksze zró¿nicowanie jako�ci us³ug edukacyjnych. W czê�ci jest to
proces naturalny; nie stanowi³by on zapewne problemu, gdyby dobrze funkcjonowa³ system
akredytacji studiów, gwarantuj¹cy zapewnienie jako�ci na odpowiednim poziomie oraz system
dostarczaj¹cy kandydatom na studia oraz pracodawcom rzetelnej wiedzy o charakterze kwalifi-
kacji i wiedzy, jakie dany kierunek studiów mo¿e zaoferowaæ (np. oparty na badaniach losów
absolwentów). Chodzi tu zarówno o jako�æ kszta³cenia na danym kierunku, jak i o perspektywy
kariery zawodowej po jego ukoñczeniu.
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Akredytacja i kontrola jako�ci funkcjonowania szkó³ wy¿szych jest przedmiotem dzia³añ
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej, dzia³aj¹cej od 2002 r., oraz kilku innych komisji �rodo-
wiskowych.

S³abym punktem systemu szkolnictwa wy¿szego pozostaje dostêpno�æ informacji o jako�ci
kszta³cenia, jakich studenci mog¹ oczekiwaæ na wydzia³ach poszczególnych uczelni, a przede
wszystkim � o szansach dalszej kariery stwarzanych przez ró¿ne typy wykszta³cenia. Z tego
punktu widzenia popularno�æ poszczególnych kierunków zdaje siê odbiegaæ od optymalnej
struktury kierunków kszta³cenia z punktu widzenia procesów zachodz¹cych na rynku pracy.

Wed³ug danych UNESCO, co roku oko³o 500 kierunków kszta³cenia wymaga dzia³añ koordy-
nacyjnych. Pojawiaj¹ siê nowe zawody, a istniej¹ce kierunki z czasem wymagaj¹ powa¿nych
korekt, aby ich absolwenci spe³niali nowoczesne wymogi kwalifikacyjne oraz wysokie oczekiwa-
nia spo³eczne i gospodarcze. Pojawia siê zatem wymóg tworzenia nowych specjalizacji oraz
modyfikowania kierunków istniej¹cych z w³¹czeniem tre�ci z zakresu technologii informatycz-
nych, telekomunikacyjnych i innych. Wymagane s¹ równie¿ zmiany tre�ci i form kszta³cenia
w zakresie przedmiotów humanistycznych, ekonomicznych i prawniczych.

Problemem jest sposób kszta³cenia � wiêkszo�æ uczelni k³adzie wiêkszy nacisk na wiedzê
teoretyczn¹ ni¿ na praktykê. Program studiów powinien zachowywaæ w³a�ciwe proporcje miê-
dzy teori¹ a praktyk¹ i odpowiadaæ potrzebom rynku. Nale¿y studentom przekazywaæ dobre
podstawy dalszej pracy naukowo-badawczej.

W wiêkszo�ci krajów, w tym w Polsce, warunki funkcjonowania uczelni akademickich charak-
teryzuj¹ obecnie m.in. nastêpuj¹ce zjawiska10:
� sta³y wzrost liczby studentów;
� ci¹g³y spadek realnej warto�ci nak³adów finansowych wydatkowanych na wykszta³cenie

jednego studenta;
� zmieniaj¹ce siê perspektywy kariery zawodowej; przewiduje siê, ¿e absolwent szko³y wy¿szej

bêdzie kilkakrotnie zmienia³ charakter zatrudnienia, a w zwi¹zku z tym dyplom uczelni nie jest
uwieñczeniem kszta³cenia, lecz wstêpem do kariery zawodowej, która mo¿e wymagaæ uzupe³-
niania lub podnoszenia poziomu wykszta³cenia;

� zmieniaj¹ce siê preferencje kandydatów na studia, zwi¹zane z przeobra¿eniami na rynku pracy
� krajowym, a w przysz³o�ci tak¿e miêdzynarodowym;

� zwiêkszaj¹ca siê poda¿ us³ug w zakresie kszta³cenia na poziomie wy¿szym, oferowanych � oprócz
publicznych instytucji akademickich � m.in. przez uczelnie zagraniczne, krajowe uczelnie pry-
watne oraz instytucje o charakterze komercyjnym.

W warunkach szybkich zmian w otoczeniu szko³y wy¿szej system studiów powinien stwarzaæ
mo¿liwo�ci dostosowania �cie¿ki kszta³cenia do indywidualnych potrzeb studenta. Dlatego uczel-
nie musz¹ przyj¹æ odpowiedni¹ strategiê dzia³ania i rozwoju. Jej podstawow¹ cech¹ jest ela-
styczno�æ organizacyjna, a przede wszystkim elastyczno�æ systemu studiów. Mo¿na w niej
wyró¿niæ nastêpuj¹ce aspekty11:
� elastyczno�æ struktury systemu studiów,
� elastyczno�æ programu studiów,
� elastyczno�æ toku studiów.

10 A. Kra�niewski, Zapewnienie elastyczno�ci systemu kszta³cenia akademickiego [w:] Model zarz¹dzania

publiczn¹ instytucj¹ naukow¹, J. Wo�nicki (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, s. 153.
11 Ibidem, s. 154.
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Elastyczno�æ ogólnej struktury systemu studiów jest okre�lana m.in. przez:
� otwarto�æ systemów studiów,
� mo¿liwo�æ wyboru poziomu kwalifikacji,
� mo¿liwo�æ projektowania �cie¿ki kszta³cenia w trakcie studiów,
� wewnêtrzna �dro¿no�æ� systemu studiów,
� globalna (w skali miêdzynarodowej) �dro¿no�æ� systemów studiów,
� mo¿liwo�æ skrócenia pe³nego cyklu studiów.

Niezale¿nie od poziomu elastyczno�ci podstawowej struktury studiów, obejmuj¹cej pe³ny
cykl kszta³cenia akademickiego, konieczne jest dostosowanie oferty edukacyjnej uczelni akade-
mickiej do potrzeb potencjalnych kandydatów i zmian na rynku pracy poprzez uzupe³niaj¹ce
formy kszta³cenia. Obejmuj¹ one studia podyplomowe, kursy zawodowe i inne formy kszta³cenia
ustawicznego, umo¿liwiaj¹ce zdobywanie kwalifikacji czynnym zawodowo absolwentom szkó³
wy¿szych, a nawet szkó³ �rednich. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rozszerzenie oferty edukacyjnej nabiera
coraz wiêkszego znaczenia wobec dynamicznego rozwoju nowoczesnych technik informacyjnych,
stwarzaj¹cych wiele nowych mo¿liwo�ci w zakresie kszta³cenia ustawicznego.

Liczba uczestników studiów podyplomowych w Ma³opolsce w roku akademickim 2005/06
wynosi³a 10 427, co stanowi³o 7,8% wszystkich s³uchaczy wy¿szych uczelni w Polsce. W Ma³o-
polsce kobiety stanowi³y 68,5% s³uchaczy studiów podyplomowych (tab. 4). Najwiêcej kobiet
kszta³ci³o siê na studiach podyplomowych w wy¿szych szko³ach ekonomicznych, pedagogicznych,
technicznych i na Uniwersytecie Jagielloñskim.

Ogó³em 134 468 92 619 31 560 15 659 10 427 7146 4288 2206

Uniwersytety 37 783 28 733 15 653 8619 2079 1523 2247 1309
Techniczne 11 895 5813 6345 2033 2097 972 786 313
Rolnicze 4703 3213 1500 884 349 230 133 80
Ekonomiczne 25 653 16 384 2813 1342 2480 1569 166 84
Pedagogiczne 8744 7527 183 108 2394 2061 174 106
Medyczne 355 218 1792 1128
Morskie 203 106 0 0
Wychowania
fizycznego 2 403 1310 359 219 86 58 69 47
Artystyczne 878 640 17 11 160 125 17 11
Teologiczne 997 629 563 143 357 296 493 133
WSZ 10 463 7969 0 0 425 312 203 123
Pozosta³e 6228 4925 70 56 - - - -
Instytuty
naukowo-
-badawcze
KSAP, CMKP 24 163 15 152 2 265 1116 - - - -

Rodzaje szkó³ Polska Ma³opolska

studia podyplomowe studia doktoranckie studia podyplomowe studia doktoranckie

ogó³em kobiety

Tab. 4. S³uchacze studiów podyplomowych i doktoranckich w roku akademickim 2005/06

�ród³o: BDR oraz Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2005 r. Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa 2006.

ogó³em kobiety ogó³em kobiety ogó³em kobiety
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Elastyczno�æ programu studiów oznacza zatem stworzenie ka¿demu studentowi mo¿liwo�ci
dostosowania zestawu przedmiotów do zainteresowañ, w tym tak¿e zainteresowañ le¿¹cych na
pograniczu ró¿nych dyscyplin, kierunków i specjalno�ci. W praktyce oznacza to konieczno�æ
udostêpnienia szerokiej oferty programowej, nieograniczaj¹cej siê do zajêæ prowadzonych w ra-
mach uczelni, oraz stworzenia mechanizmów umo¿liwiaj¹cych z jednej strony tworzenie indywi-
dualnych, czêsto niekonwencjonalnych programów studiów, odpowiadaj¹cych ró¿norodnym
zainteresowaniom studentów, z drugiej za� � zabezpieczaj¹cych przed przypadkowymi, cha-
otycznymi poczynaniami w tym zakresie.

Elastyczno�æ toku studiów to mo¿liwo�æ dostosowywania przez studenta obci¹¿eñ w po-
szczególnych okresach zaliczeniowych do indywidualnych predyspozycji, preferencji i in-
nych czynników wp³ywaj¹cych na przebieg studiów. Student powinien mieæ mo¿liwo�æ
regulowania � w pewnym zakresie � tempa studiowania, tzn. decydowania o liczbie i zestawie
przedmiotów w poszczególnych okresach studiów. Zwiêkszenie elastyczno�ci systemu, zw³aszcza
stworzenie ka¿demu studentowi mo¿liwo�ci studiowania zgodnie z indywidualnym planem
studiów, wymaga odpowiednich rozwi¹zañ w sferze organizacji i zarz¹dzania procesem kszta³-
cenia. Sprawne funkcjonowanie elastycznego systemu studiów uwarunkowane jest odpowiedni¹
infrastruktur¹ informacyjn¹ instytucji, wykorzystuj¹c¹ nowoczesne techniki informacyjne.
Wymaga to przeznaczania odpowiednich �rodków na rozwój sieci komputerowej, systemu infor-
macyjnego oraz oprogramowania wspomagaj¹cego administrowanie procesem dydaktycznym.
Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e poprawa elastyczno�ci i wynikaj¹ca z niej poprawa atrak-
cyjno�ci systemu studiów nie jest celem samym w sobie, ale jedynie �rodkiem do osi¹gniêcia
podstawowych celów dzia³ania instytucji akademickiej, z których jednym z najwa¿niejszych jest
zapewnienie odpowiedniej jako�ci kszta³cenia.

Absolwenci uczelni wy¿szych w woj. ma³opolskim

Sylwetka absolwenta okre�la przygotowanie (zawodowe) uzyskiwane w wyniku studiowania
na pierwszym i drugim stopniu studiów na danym kierunku, szczególnie za� sk³adaj¹ce siê na to
przygotowanie kompetencje i sprawno�ci oraz niezbêdny do jego uzyskania sposób kszta³cenia.
Sylwetkê absolwenta studiów magisterskich powinno charakteryzowaæ przygotowanie do twór-
czej i kreatywnej pracy.

W roku akademickim 2004/05 wszystkie szko³y wy¿sze w Polsce (tab. 1) opu�ci³o 391,5 tys.
absolwentów, w tym 129,2 tys. ukoñczy³o studia na uczelniach niepublicznych. Najwiêcej by³o
absolwentów studiów zaocznych � 213,7 tys., absolwentów studiów dziennych by³o 156,8 tys.
(w tym 47,7 tys. absolwentów studiów zawodowych), absolwentów studiów wieczorowych
� 12,4 tys. , a koñcz¹cych studia eksternistyczne � 8,5 tys.

W Ma³opolsce liczba absolwentów ogó³em w roku akademickim 2004/05 wynosi³a 32,9 tys.,
w tym 21, 2 tys. kobiet (tab. 3).

W roku akademickim 2004/05 absolwenci kierunków ekonomicznych i administracyjnych w Pol-
sce stanowili 31,3% (w Ma³opolsce 31,6%), kierunków pedagogicznych � 15,6% (w Ma³opolsce
11,2%), kierunków spo³ecznych � 14,5% (w Ma³opolsce 9,1%), humanistycznych � 7,1% (w Ma-
³opolsce 8,5%), a in¿ynieryjno-technicznych � 5,7% (w Ma³opolsce 8,3%) ogó³u absolwentów
(tab. 3). Odsetek absolwentów kierunków ekonomicznych i administracyjnych w Polsce jest
ni¿szy ni¿ w roku poprzednim. Tendencjê rosn¹c¹ obserwuje siê w�ród absolwentów kierunków
medycznych, informatycznych i zwi¹zanych z us³ugami dla ludno�ci.

ANNA HARAÑCZYK
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W roku akademickim 1990/91 w�ród 56,1 tys. absolwentów szkó³ wy¿szych w Polsce absol-
wenci kierunków technicznych stanowili 16,5%, biznesu i zarz¹dzania � 14,8%, kierunków peda-
gogicznych � 14,1%, kierunków humanistycznych � 10,9%, a kierunków medycznych � 10,1%12.

W roku akademickim 2005/06 liczba studiuj¹cych w Polsce cudzoziemców wynosi³a 10,1 tys.,
wobec 4,3 tys. w roku 1990/91. Najwiêcej cudzoziemców studiowa³o w uniwersytetach � 3,7 tys.,
nastêpnie w akademiach medycznych � 2,5 tys. osób, w wy¿szych szko³ach ekonomicznych
� 1,8 tys.,  w wy¿szych szko³ach technicznych � 780 osób. Najwiêkszym powodzeniem w�ród
studentów-cudzoziemców cieszy³y siê kierunki medyczne � 2,9%, ekonomiczne i administracyjne
� 1,7%, spo³eczne � 1,5 %, humanistyczne � 1,4 %. Najliczniejsz¹ grup¹ cudzoziemców studiuj¹-
cych w Polsce byli studenci z Europy (6,7 tys. osób), g³ównie z Ukrainy, Bia³orusi, Norwegii i Litwy.
Zainteresowanie studiami w Polsce wykazuje m³odzie¿ polskiego pochodzenia, choæ jej udzia³
w ogólnej liczbie studentów cudzoziemców pocz¹wszy od roku 2001 systematycznie maleje. W roku
akademickim 2005/06 stanowi³a ona ponad 36,9% ogó³u studiuj¹cych w Polsce cudzoziemców.

W Krakowie najwiêcej cudzoziemców kszta³ci³o siê w Uniwersytecie Jagielloñskim, Akademii
Ekonomicznej (od 2008 r. � Uniwersytet Ekonomiczny) oraz w Akademii Górniczo-Hutniczej; byli
to na ogó³ studenci polskiego pochodzenia.

Przejawem internacjonalizacji w szkolnictwie wy¿szym jest rozwój wspó³pracy miêdzy uczel-
niami w ró¿nych krajach. Jest ona realizowana z regu³y w wymiarze bilateralnym, ale nale¿a³oby
wykszta³ciæ nowe instytucjonalne formy wspó³pracy multilateralnej miêdzy uczelniami, poprzez
stowarzyszenia, sieci czy konsorcja13.

Wymiana studencka powinna stanowiæ istotny element systemu edukacji w Polsce, dlatego
nale¿y stworzyæ optymalny model funkcjonowania biur wspó³pracy miêdzynarodowej. Pracow-
nicy wy¿szych uczelni s¹ wprawdzie w³¹czani do wspó³pracy miêdzynarodowej (przygotowanie
projektów, wprowadzanie ECTS itp.), ale nie jest to jeszcze zjawisko powszechne.

Wyznacznikiem kszta³cenia zawodowego jest przede wszystkim rynek pracy. Dostosowanie
szeroko pojêtej edukacji do zmian i wymagañ rynku pracy jest niezbêdnym warunkiem prawid³o-
wego funkcjonowania gospodarki. Te zmiany to silny nacisk na jako�æ i efekty procesu naucza-
nia � oczekuje siê absolwentów przygotowanych do natychmiastowego wch³oniêcia przez rynek
pracy. Wynika to z tendencji do integracji ró¿nych nowych technologii, zmniejszania ilo�ci prac
o charakterze rutynowym, wymagaj¹cych niskich kwalifikacji, na rzecz prac wymagaj¹cych kwa-
lifikacji wysokich i wszechstronnych. Brak korelacji pomiêdzy rynkiem pracy a programami i for-
mami kszta³cenia prowadzi do coraz wiêkszych rozbie¿no�ci pomiêdzy oferowanymi
umiejêtno�ciami a popytem na nie. Wobec takich wyzwañ rynku kszta³cenie musi byæ elastyczne
(aby absolwent móg³ rozszerzaæ i pog³êbiaæ swoj¹ wiedzê i umiejêtno�ci, i by by³ zdolny praco-
waæ w dynamicznie zmieniaj¹cym siê otoczeniu) oraz mobilne (aby absolwent móg³ wykonywaæ
swoj¹ pracê na podobnych stanowiskach w ró¿nych miejscach i w ró¿nym czasie). Chodzi
o przygotowanie studentów do zawodów, które istniej¹, oraz o wykszta³cenie zdolno�ci przysto-
sowania siê w przysz³o�ci do pracy, której jeszcze sobie nie wyobra¿aj¹. Jest zatem potrzeba
wzbogacania kszta³cenia zawodowego o wiedzê ogóln¹ oraz przygotowanie studenta do szeroko
pojêtych obszarów dzia³ania zawodowego14.

12 Szko³y wy¿sze i ich finanse, op. cit.
13 Przyk³adem takiego konsorcjum jest Community European Management Schools (CEMS), utworzone
w 1998 r. Cz³onkiem akademickim CEMS mo¿e byæ tylko jedna uczelnia z danego kraju. Do CEMS nale¿y
tak¿e ponad 50 firm partnerskich.
14 N. Bednarz, Praktyki zawodowe � za i przeciw [w:] Uczelnia oparta na wiedzy, T. Go³êbiowski,
M. D¹browski i B. Mierzejewska (red.), Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunków Ekonomicznych,
Warszawa 2005, s. 180.
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Wa¿n¹ rolê w ³¹czeniu sfery edukacji z rynkiem pracy spe³niaj¹ praktyki zawodowe. S¹ one
tradycyjn¹ i powszechnie stosowan¹ form¹ przygotowania studenta do pracy zawodowej; sta-
nowi¹ obowi¹zkowy element kszta³cenia zawodowego na poziomie wy¿szym. Praktyki � chocia¿
uwa¿ane przez studentów za bardzo przydatne w przysz³ej pracy zawodowej � w niewielkim
stopniu pomagaj¹ w znalezieniu pracy; raczej przyczyniaj¹ siê do zebrania materia³ów do pracy
dyplomowej.

Praktyki zawodowe daj¹ mo¿liwo�æ skonfrontowania teorii z rzeczywisto�ci¹ zawodow¹. Mog¹
stanowiæ punkt wyj�cia do procesu uczenia siê, w którym wiedza teoretyczna stanowi uogólnie-
nie zdobytych do�wiadczeñ zawodowych. Mog¹ równie¿ byæ miejscem zastosowania teorii
w praktyce; stanowi¹ wówczas miernik przydatno�ci teorii. Praktyka zawodowa wspomaga za-
tem proces dydaktyczny w kszta³towaniu umiejêtno�ci poszukiwanych na rynku pracy. Potrzeb-
na jest wiêc szeroka wspó³praca miêdzy uczelniami a pracodawcami, a jej wyznacznikiem s¹
oczekiwania rynku. Tego typu dzia³ania rozwijaj¹ przedsiêbiorczo�æ, a w przysz³o�ci mog¹ sprzy-
jaæ efektywnemu samozatrudnieniu.

Poddany przemianom system edukacji stawia szereg wymagañ tak¿e nauczycielom, którzy
musz¹ wykazywaæ siê wiêksz¹ samodzielno�ci¹ i odpowiedzialno�ci¹ za wybór oraz tworzenie
programów nauczania i wychowania czy projektowanie i ocenianie procesu uczenia siê.

Potencja³ naukowo-badawczy i rozwój kadr w szko³ach wy¿szych Ma³opolski

Warunkiem uczestnictwa w procesie tworzenia gospodarki opartej na wiedzy (GOW) s¹
kadry, które tê wiedzê pozyskuj¹, tworz¹ i rozwijaj¹. Stwierdzenie to ma odniesienie do trzech
typów instytucji: szkó³ wy¿szych, o�rodków badañ i wdro¿eñ nowych technologii, od których
zale¿y postêp, oraz o�rodków transferu i upowszechnienia wiedzy, a tak¿e u¿ytkowników
wiedzy w procesach produkcyjnych odgrywaj¹cych kluczow¹ rolê w mechanizmie �t³oczenia
i ssania� wiedzy.

Podstawowe zadania szkó³ wy¿szych to: kszta³cenie studentów, prowadzenie badañ nauko-
wych, przygotowywanie kadry naukowej i dydaktycznej oraz rozwijanie i upowszechnianie kul-
tury narodowej oraz postêpu technicznego. Spe³nienie tych zadañ, zw³aszcza rozwój badañ
naukowych i kszta³cenie wed³ug najnowszych standardów, pomaga spo³eczeñstwu zrozumieæ
zmieniaj¹c¹ siê rzeczywisto�æ. W otoczeniu szkó³ wy¿szych coraz silniej zarysowuje siê wp³yw
spo³eczeñstwa rozwijaj¹cego coraz to wy¿sze wymagania w zakresie kszta³cenia, kreowania wie-
dzy, norm, warto�ci i postaw.

W Polsce w roku akademickim 2005/06 zatrudnionych by³o ogó³em 97 702 pracowników
naukowo-dydaktycznych, przy czym profesorowie stanowili 23,1% tej liczby, adiunkci � 37,1%,
a asystenci � 18,5%. Najwiêcej nauczycieli zatrudnionych by³o na uniwersytetach (30 349) i na
uczelniach technicznych (19 446). Szko³y ekonomiczne zajmowa³y trzecie miejsce (10 884 pra-
cowników naukowo-dydaktycznych) (tab. 5).

W Ma³opolsce zatrudnienie w szko³ach wy¿szych wynosi³o w tym okresie 11 874 nauczycieli
akademickich, czyli 12,2% ogó³u pracowników naukowo-dydaktycznych w Polsce. Profesorowie
w szko³ach wy¿szych Ma³opolski (2423) stanowili 10,7% ogó³u profesorów wszystkich uczelni
Polski (tab. 5). Podobnie jak w Polsce, równie¿ w Ma³opolsce najwiêcej nauczycieli akademic-
kich zatrudniaj¹ uniwersytety, kolejne miejsce zajmuj¹ uczelnie techniczne, a nastêpne � szko³y
ekonomiczne.

ANNA HARAÑCZYK
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Kraków, jako najwiêkszy o�rodek akademicki w kraju i w Ma³opolsce, ma wysoko kwalifiko-
wan¹ kadrê oraz mo¿liwo�ci �cis³ej wspó³pracy ze �rodowiskiem ma³opolskich uczelni i instytu-
tów badawczych, co umo¿liwia szybkie wdra¿anie wyników badañ w praktyce. Wa¿nym
przedsiêwziêciem w tym kierunku by³o powo³anie w 1998 r. przez w³adze miasta i regionu oraz
krakowskie uczelnie (Politechnikê Krakowsk¹, Akademiê Górniczo-Hutnicz¹ i Uniwersytet Ja-
gielloñski) Specjalnej Strefy Ekonomicznej �Krakowski Park Technologiczny�. Dotychczasowe
analizy dowodz¹ jednak, ¿e nie ma odpowiednich warunków wykorzystania pracowników szkó³
wy¿szych dla potrzeb gospodarki15. Ponadto, na skutek braku instytucji transferu technologii
produkcji przemys³ jest s³abo zainteresowany efektami prac badawczych.

Pomiêdzy kszta³ceniem a badaniami naukowymi istnieje nierozerwalny zwi¹zek, badania na-
ukowe warunkuj¹ bowiem nowoczesne kszta³cenie (maj¹ wp³yw na tre�ci nauczania), a udzia³
studentów w pracach badawczych pomaga im wyrabiaæ umiejêtno�æ samodzielnego stawiania
i rozwi¹zywania problemów, co sprzyja poprawie �zatrudnialno�ci�. Badania naukowe stymuluj¹
proces tworzenia spo³eczeñstwa opartego na wiedzy, a prowadzenie badañ na uczelniach jest
gwarancj¹ autonomii i wolno�ci akademickiej.

Ze wzglêdów ekonomicznych nie jest oczywi�cie mo¿liwe, aby ka¿da uczelnia prowadzi³a
prace naukowe w szerokim zakresie, obejmuj¹cym wszystkie dyscypliny bêd¹ce przedmiotem jej
dzia³alno�ci dydaktycznej. Uczelnie dokonuj¹ wiêc selekcji tematyki badañ, a jej kryteria premiuj¹
badania interdyscyplinarne.

Podstawowym �ród³em finansowania badañ naukowych w polskich uczelniach jest bud¿et
pañstwa. �rodki na ten cel docieraj¹ do uczelni poprzez MNiSzW (�rodki na badania w³asne). Do
partnerów zewnêtrznych pe³ni¹cych funkcje zleceniodawców badañ naukowych zalicza siê sa-
morz¹dy lokalne, media, stowarzyszenia profesjonalne, instytucje kultury, ustawodawców itp.

�rodki na naukê przeznacza siê na finansowanie16:
� dzia³alno�ci statutowej,
� inwestycji s³u¿¹cych potrzebom badañ naukowych lub prac rozwojowych,
� projektów badawczych,
� projektów celowych,
� wspó³pracy naukowej z zagranic¹,
� dzia³alno�ci wspomagaj¹cej badania,
� programów lub przedsiêwziêæ okre�lanych przez ministra,
� dzia³alno�ci organów opiniodawczych i doradczych ministra, recenzentów i ekspertów oraz

dzia³alno�ci kontrolnej.

Istotnym uzupe³nieniem tego podstawowego �ród³a finansowania badañ naukowych w wielu
polskich uczelniach s¹ �rodki finansowe wypracowane przez uczelniê (zw³aszcza z op³at za stu-
dia, z odpowiedniej gospodarki finansowej szko³y, z odpisów od dzia³alno�ci badawczej oraz
ró¿nego rodzaju darowizn), a tak¿e �rodki przekazane uczelni przez samorz¹dy lokalne oraz inne
instytucje i organizacje pozarz¹dowe na rozwi¹zywanie konkretnych problemów badawczych.

15 Opracowania diagnostyczne Urzêdu Miasta Krakowa przygotowane na u¿ytek Strategii Rozwoju

Krakowa, Kraków 2006; Program udzia³u miasta w zabezpieczaniu warunków dzia³ania krakowskiego

o�rodka naukowego na lata 2007�2013, Program sektorowy do Strategii Rozwoju Krakowa, Kraków,
wrzesieñ 2006 r.
16 Art. 7 ustawy o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2004 r., Nr 238, poz. 2390).

ANNA HARAÑCZYK
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Budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) polega na zintegrowaniu dzia³alno�ci ba-
dawczo-rozwojowej na obszarze UE poprzez realizacjê wspólnych programów naukowych oraz
wiêksz¹ mobilno�æ kadry naukowej. Nowym instrumentem sprzyjaj¹cym budowie ERA s¹ euro-
pejskie platformy technologiczne.

G³ównym instrumentem realizacji polityki naukowej UE od 2002 r. jest 6. Ramowy Program
Badañ, Rozwoju Technicznego i Prezentacji (6. PR), stanowi¹cy mechanizm wspierania i koordy-
nacji badañ naukowych na obszarze UE17. Identyfikuje on najwa¿niejsze priorytety europejskiej
nauki w rozwoju najnowocze�niejszych technologii oraz budowaniu gospodarki opartej na wiedzy.

Celowe jest bezpo�rednie powi¹zanie kszta³cenia i badañ naukowych ju¿ na studiach II stop-
nia, które powinny obejmowaæ elementy pracy naukowej. Tym, co w najwiêkszym stopniu ³¹czy
kszta³cenie z badaniami naukowymi, czyli Europejski Obszar Szkolnictwa Wy¿szego z Europejsk¹
Przestrzeni¹ Badawcz¹, jest kszta³cenie doktorantów, a szerzej � kszta³cenie m³odych naukow-
ców. Oprócz relacji miêdzy nauczaniem a prac¹ naukow¹ wa¿na jest równie¿ aktywna wspó³praca
miêdzy uczelniami na poziomie doktorskim (a tak¿e podoktorskim)18.

W systemie szkolnictwa wy¿szego wa¿n¹ rolê odgrywa równie¿ kszta³cenie m³odej kadry.
Proces kszta³cenia doktorantów i m³odych naukowców w Europie charakteryzuje wewnêtrzne
zró¿nicowanie. Ró¿ne s¹ m.in. instytucje kszta³c¹ce, formy kszta³cenia (kszta³cenie indywidual-
ne, studia), charakter kszta³cenia (ogólne, specjalistyczne) i zwi¹zane z tym wymagania, czas
trwania procesu kszta³cenia (ustalony, nieustalony), status m³odego naukowca oraz sposób
finansowania kszta³cenia.

Liczbê s³uchaczy studiów doktoranckich w Polsce i Ma³opolsce w roku akademickim 2005/06
przedstawiono w tab. 4. Z jej analizy wynika, ¿e w studiach doktoranckich w Ma³opolsce uczest-
niczy³o 4288 osób, czyli 13,6% ³¹cznej liczby doktorantów w Polsce. Kobiety stanowi³y 51,4%
wszystkich s³uchaczy w Ma³opolsce. Najwiêcej doktorantów by³o w Uniwersytecie Jagielloñ-
skim (2247) i na uczelniach technicznych (786).

Kszta³cenie m³odych naukowców podlega obecnie istotnym zmianom. Mo¿na zaobserwowaæ
nastêpuj¹ce tendencje:
� �umasowienie� kszta³cenia na poziomie doktorskim; jest ono efektem zmian na rynku pracy

� gospodarka oparta na wiedzy potrzebuje coraz wiêkszej liczby fachowców umiej¹cych
prowadziæ badania;

� upowszechnienie modelu kszta³cenia, w którym istotnym, a zarazem g³ównym elementem jest
udzia³ w zbiorowych zajêciach; kszta³cenie tego typu jest przeznaczone przede wszystkim dla
osób realizuj¹cych karierê zawodow¹ poza �rodowiskiem akademickim;

� ró¿nicowanie charakteru kszta³cenia, w tym upowszechnienie studiów prowadz¹cych do uzy-
skania doktoratu o charakterze zawodowym;

� dostosowanie programów studiów do potrzeb rynku, m.in. przez kszta³cenie umiejêtno�ci
ogólnych;

� strukturalizacja kszta³cenia;
� internacjonalizacja.

17 Za³o¿enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa do 2020 r. , Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2004.
18 W Polsce, zgodnie z Prawem o szkolnictwie wy¿szym z 2005 r., studia doktoranckie traktowane s¹ jako
studia III stopnia, a pewne regulacje zbli¿aj¹ ich organizacjê do organizacji studiów I i II stopnia. Istotny
jest problem modelu studiów doktoranckich, a szerzej � model kszta³cenia naukowców i model kariery
naukowej. Problem staje siê coraz pilniejszy wobec gwa³townie rosn¹cej liczby uczestników studiów
doktoranckich.

Potencja³ rozwojowy szkó³ wy¿szych Ma³opolski
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Finansowanie szkolnictwa wy¿szego

Wy¿sze szko³y publiczne s¹ finansowane z dotacji podmiotowych z bud¿etu pañstwa na
dzia³alno�æ dydaktyczn¹ i utrzymywanie uczelni oraz pomoc materialn¹ dla studentów, z dotacji
celowych na dzia³alno�æ inwestycyjn¹, g³ównie w zakresie inwestycji budowlanych19, oraz z przy-
chodów w³asnych, pozyskiwanych g³ównie z dzia³alno�ci dydaktycznej, zw³aszcza z op³at za
studia, ale tak¿e z dzia³alno�ci badawczej. Udzia³ przychodów w³asnych z dzia³alno�ci dydak-
tycznej w ogóle przychodów w ostatnich latach systematycznie wzrasta, w zwi¹zku z rozwojem
p³atnych form kszta³cenia. Wzrost rozmiarów kszta³cenia by³ w g³ównej mierze finansowany
z przychodów w³asnych uczelni, przy znacznym zró¿nicowaniu tych dochodów w poszczegól-
nych uczelniach.

Od 1995 r. obserwuje siê w Polsce systematyczny wzrost udzia³u wydatków publicznych
na szkolnictwo wy¿sze w PKB. W 2005 r. osi¹gn¹³ on 1% PKB (z bud¿etu pañstwa 99,2%,
a z bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego 0,8% � tab. 6). W latach 1995�2005 w szkol-
nictwie wy¿szym wzros³y nak³ady inwestycyjne na dzia³alno�æ inwestycyjn¹ polegaj¹c¹
na budowie lub zakupach �rodków trwa³ych oraz na remonty budynków i budowli (w tym
remonty domów i sto³ówek studenckich), przy czym udzia³ inwestycji w szko³ach publicznych
w 2005 r. wyniós³ 86,3%.

19 Pañstwowe szko³y wy¿sze s¹ zaliczane do sektora finansów publicznych w �wietle postanowieñ
ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104), wiêc wiele regulacji szczegó³o-
wych tej ustawy dotyczy równie¿ tych uczelni. W zakresie kszta³towania wynagrodzeñ pracowników
uczelnie pañstwowe s¹ zaliczane do pañstwowej sfery bud¿etowej.

Tab. 6. Wydatki publiczne i nak³ady inwestycyjne na szkolnictwo wy¿sze w Polsce w latach 1995�2005

�ród³o: Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2005 r. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2006.

1995 2174,7 2,8 0,75 293,6 280,4 13,2
1996 3002,4 8,9 0,83 503,4 468,5 34,9
1997 3752,2 11,4 0,80 738,8 647,5 91,3
1998 4272,3 10,7 0,77 958,9 863,5 95,4
1999 5070,5 14,2 0,82 1228,1 1055,8 172,3
2000 5326,7 20,4 0,78 1575,8 1317,1 258,7
2001 6370.7 32,6 0,89 1690,6 1357,9 322,7
2002 6829,6 38,6 0,88 1541,4 1265,5 275,9
2003 7049,2 28,2 0,87 1478,9 1142,5 336,4
2004 8822,3 31,9 1,00 1785,8 1452,2 333,6
2005 9676,5 76,8 1,00 1958,7 1690,7 268,0

Lata
Wydatki (w mln z³)

bud¿etu

pañstwa

bud¿etów

jednostek

samorz¹du

terytorial-

nego

Udzia³

wydatków

publicznych

w PKB

(w %)

Nak³ady

inwestycyjne

ogó³em

(w mln z³)

W tym

szko³y

publiczne

(w mln z³)

szko³y

niepubliczne

(w mln z³)
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Prezentacjê poziomu i struktury przychodów szkó³ wy¿szych w podziale na szko³y publiczne
i niepubliczne przedstawiono w tab. 7�11.

Tab. 7. Struktura przychodów z dzia³alno�ci operacyjnej szkó³ wy¿szych w Polsce w 2005 r.

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2005 r. Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa 2006.

Ogó³em 14 625,1 85,0 9,8 0,7 0,2 3,8

Szko³y publiczne 12 431,7 83,3 11,4 0,7 0,2 3,8

Uniwersytety 4321,5 86,8 9,2 0,1 0,1 3,3
Techniczne 3289,7 75,9 19,6 0,6 0,1 2,8
Rolnicze 1060,9 73,8 10,5 4,0 0,3 10,8
Ekonomiczne 559,0 94,0 4,4 0,0 0,2 1,3
Pedagogiczne 346,0 96,0 2,3 0,0 0,0 1,3
Medyczne 1304,9 80,5 12,8 1,5 0,9 4,1
Wychowania
fizycznego 280,8 92,8 2,0 0,0 0,0 4,6
Artystyczne 372,9 97,3 1,1 0,0 0,0 1,6
WSZ 420,9 97,6 0,1 0,0 0,0 2,3
Pozosta³e 475,1 80,2 11,7 1,0 1,5 5,4
Szko³y

niepubliczne 2193,4 94,6 0,7 0,6 0,2 4,0

Ekonomiczne 1181,8 93,7 0,7 0,5 0,1 4,9
WSZ 497,8 95,0 0,3 1,2 0,2 3,2

Typy szkó³ Przychody

z dzia³al-

no�ci

operacyjnej

(w mln z³)

z dzia³al-

no�ci

dydaktycznej

z dzia³al-

no�ci

badawczej

z wydzie-

lonej

dzia³alno�ci

gospodarczej

W tym (w %)

ze sprzeda¿y

towarów

i materia³ów

pozosta³e

przychody

operacyjne

Ogó³em

(w mln z³) 14 625,1 12 429,5 1436,4 100,5 33,4 556,6

    W tym (w %):
Szko³y publiczne 85,0 83,3 99,0 88,0 89,1 84,1

Uniwersytety 29,5 30,2 27,8 2,4 11,9 25,5
Techniczne 22,5 20,1 45,0 18,0 7,6 16,5
Rolnicze 7,3 6,3 7,8 42,6 10,7 20,6
Ekonomiczne 3,8 4,2 1,7 0,0 3,2 1,3
Pedagogiczne 2,4 2,7 0,5 0,0 0,0 0,8

Tab. 8. Struktura przychodów z dzia³alno�ci operacyjnej szkó³ wy¿szych w Polsce w 2005 r.

Potencja³ rozwojowy szkó³ wy¿szych Ma³opolski

Typy szkó³ Przychody

z dzia³al-

no�ci

operacyjnej

z dzia³al-

no�ci

dydaktycznej

z dzia³al-

no�ci

badawczej

W tym

ze sprzeda¿y

towarów

i materia³ów

pozosta³e

przychody

operacyjne

z wydzie-

lonej

dzia³alno�ci

gospodarczej
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Tab. 9. Struktura przychodów z dzia³alno�ci dydaktycznej szkó³ wy¿szych w Polsce w 2005 r.

Ogó³em 12 429,5 61,3 0,4 32,6 5,8

Szko³y publiczne 10 355,3 73,5 0,2 20,0 6,3

Uniwersytety 3752,6 66,9 0,1 25,4 7,6
Techniczne 2497,4 80,3 0,1 13,6 5,9
Rolnicze 783,1 77,7 0,0 14,3 8,0
Ekonomiczne 525,9 51,1 0,1 42,3 6,5
Pedagogiczne 332,0 66,2 0,5 29,4 3,9
Medyczne 1049,9 84,5 0,1 12,0 3,4
Wychowania fizycznego 260,5 71,5 0,0 20,5 7,9
Artystyczne 362,6 83,3 0,9 7,9 7,9
WSZ 410,7 75,1 0,5 22,2 2,1
Pozosta³e 380,9 82,8 0,0 13,5 3,7
Szko³y niepubliczne 2074,1 0,2 1,5 95,1 3,3

Ekonomiczne 1107,7 0,0 2,7 93,8 3,4
WSZ 473,0 0,6 0,0 95,4 4,0

Typy szkó³ Przychody

z dzia³al-

no�ci

dydaktycznej

(w mln z³)

dotacje

z bud¿etu

�rodki

z bud¿etów

gmin i inne

fundusze

op³aty

za zajêcia

dydaktyczne

W tym

pozosta³e

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2005 r. Informacje i opracowania

statystyczne, GUS, Warszawa 2006.

Medyczne 8,9 8,4 11,7 20,1 33,6 9,6
Wychowania
fizycznego 1,9 2,1 0,4 0,0 0,0 2,3
Artystyczne 2,5 2,9 0,3 0,1 0,1 1,1
WSZ 2,9 3,3 0,0 0,0 0,6 1,7
Pozosta³e 3,2 3,1 3,9 4,8 21,3 4,6
Szko³y

niepubliczne 15,0 16,7 1,0 12,0 10,9 15,9

Ekonomiczne 8,1 8,9 0,6 5,3 5,2 10,5
WSZ 3,4 3,8 0,1 6,1 2,3 2,9

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2005 r. Informacje i opracowania

statystyczne, GUS, Warszawa 2006.

ANNA HARAÑCZYK

Typy szkó³ Przychody

z dzia³al-

no�ci

operacyjnej

z dzia³al-

no�ci

dydaktycznej

z dzia³al-

no�ci

badawczej

W tym

ze sprzeda¿y

towarów

i materia³ów

pozosta³e

przychody

operacyjne

z wydzie-

lonej

dzia³alno�ci

gospodarczej

Tab. 8. Struktura przychodów z dzia³alno�ci operacyjnej szkó³ wy¿szych w Polsce w 2005 r. (dok.)
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Tab. 10. Struktura przychodów z dzia³alno�ci dydaktycznej szkó³ wy¿szych w Polsce w 2005 r.

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2005 r. Informacje i opracowania

statystyczne, GUS, Warszawa 2006.

Ogó³em 12 429,5 7618,0 46,1 4047,4 717,9

     W tym (w %):
Szko³y publiczne 83,3 99,9 34,0 51,3 90,6

Uniwersytety 30,2 33,0 11,5 23,5 39,6
Techniczne 20,1 26,3 4,9 8,4 20,7
Rolnicze 6,3 8,0 0,0 2,8 8,7
Ekonomiczne 4,2 3,5 0,8 5,5 4,8
Pedagogiczne 2,7 2,9 3,6 2,4 1,8
Medyczne 8,4 11,6 1,6 3,1 5,0
Wychowania fizycznego 2,1 2,4 0,2 1,3 2,9
Artystyczne 2,9 4,0 6,7 0,7 4,0
WSZ 3,3 4,0 4,7 2,3 1,2
Pozosta³e 3,1 4,1 0,0 1,3 2,0
Szko³y niepubliczne 16,7 0,1 66,0 48,7 9,4

Ekonomiczne 8,9 0,0 65,9 25,7 5,2
WSZ 3,8 0,0 0,1 11,1 2,6

Typy szkó³ Przychody

z dzia³alno�ci

dydaktycznej

(w mln z³)

dotacje

z bud¿etu

�rodki

z bud¿etów

gmin i inne

fundusze

op³aty

za zajêcia

dydaktyczne

W tym (w %)

pozosta³e

Wy¿sze szko³y publiczne ró¿ni¹ siê istotnie od wy¿szych szkó³ niepublicznych struktur¹
przychodów. Strukturê przychodów z dzia³alno�ci operacyjnej poszczególnych typów szkó³
wed³ug rodzajów dzia³alno�ci przedstawiono w tab. 7 i 8. Uczelnie publiczne osi¹gnê³y w 2005 r.
83,3% przychodów z dzia³alno�ci dydaktycznej i 11,4% przychodów z dzia³alno�ci badawczej
w stosunku do przychodów ogó³em z dzia³alno�ci operacyjnej. W ich strukturze wystêpuje
nieznaczny udzia³ przychodów z wydzielonej dzia³alno�ci gospodarczej (0,7%) oraz ze sprzeda¿y
towarów i materia³ów (0,2%). Pozosta³e przychody operacyjne stanowi¹ 3,8% przychodów ogó-
³em z dzia³alno�ci operacyjnej.

Udzia³ przychodów z poszczególnych rodzajów dzia³alno�ci w przychodach ogó³em z dzia³al-
no�ci operacyjnej jest zró¿nicowany w zale¿no�ci od typu uczelni. W publicznych wy¿szych
szko³ach technicznych udzia³ przychodów z dzia³alno�ci dydaktycznej wyniós³ 75,9%, a przy-
chodów z dzia³alno�ci badawczej � 19,6%20 . W akademiach medycznych wyniós³ on odpowied-
nio 80,5% i 12,8%, w akademiach rolniczych � 73,8% i 10,5%, w uniwersytetach � 86,85% i 9,2%,
w wy¿szych szko³ach ekonomicznych � 94,0% i 4,4% (tab. 7).

W przypadku wy¿szych szkó³ niepublicznych w 2005 r. zdecydowanie wy¿szy udzia³ w przy-
chodach z dzia³alno�ci operacyjnej stanowi³y przychody z dzia³alno�ci dydaktycznej �  94,6%,
a przychody z dzia³alno�ci badawczej kszta³towa³y siê �rednio na poziomie 0,7% (tab. 7).

20 Szko³y wy¿sze i ich finanse, op. cit., s. 30.

Potencja³ rozwojowy szkó³ wy¿szych Ma³opolski
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Szko³y publiczne cechuj¹ siê szerszym zakresem dzia³alno�ci ni¿ szko³y niepubliczne. S¹ znacz-
nie bardziej zaanga¿owane w dzia³alno�æ badawcz¹ i osi¹gaj¹ z niej znacz¹cy przychód (11,4%).
Analizê struktury przychodów wed³ug �róde³ finansowania poszczególnych rodzajów dzia³alno-
�ci, oddzielnie dla szkó³ publicznych i niepublicznych przedstawiono w tab. 7�11.

Struktura przychodów z dzia³alno�ci dydaktycznej wed³ug �róde³ finansowania wskazuje, ¿e
g³ównym �ród³em finansowania dzia³alno�ci dydaktycznej uczelni publicznych s¹ dotacje z bu-
d¿etu pañstwa (73,5%), nastêpnie op³aty za zajêcia dydaktyczne (20,0%) i pozosta³e �ród³a finan-
sowania (6,3%). �rodki z bud¿etów gmin i inne fundusze publiczne stanowi¹ nieznaczny odsetek
przychodów (0,2%) szkó³ publicznych (tab. 9). Ni¿szy udzia³ dotacji z bud¿etu pañstwa uczelnie
publiczne �rekompensuj¹� sobie wy¿szym udzia³em przychodów z tytu³u odp³atnych zajêæ dy-
daktycznych. Na przyk³ad, w wy¿szych szko³ach ekonomicznych w Polsce udzia³ dotacji z bu-
d¿etu pañstwa w przychodach z dzia³alno�ci dydaktycznej w szko³ach publicznych wynosi³
51,1%, a udzia³ przychodów z tytu³u p³atnych zajêæ dydaktycznych � 42,3%. Odpowiednie wska�-
niki dla wy¿szych szkó³ pedagogicznych wynosz¹ 66,2% i 29,4%, dla uniwersytetów
� 66,9% i 25,4%, dla wy¿szych szkó³ technicznych � 80,3% i 13,6%, a dla akademii wychowania
fizycznego � 71,5% i 20,5% (tab. 9).

Strukturê przychodów z dzia³alno�ci dydaktycznej w podziale na szko³y publiczne i niepu-
bliczne oraz typy szkó³ przedstawiaj¹ tab. 9 i 10.

Przychody z dzia³alno�ci badawczej i rozwojowej w szko³ach wy¿szych w Polsce w 2005 r. oraz
ich strukturê prezentuje tab. 11. Przychody te s¹ finansowane z dotacji na dzia³alno�æ statutow¹
(w tym na badania w³asne i dzia³alno�æ wspomagaj¹c¹ badania), ze �rodków na realizacjê projektów
badawczych i celowych, �rodków na finansowanie wspó³pracy naukowej z zagranic¹, �rodków
uzyskanych ze sprzeda¿y pozosta³ych prac i us³ug badawczych oraz �rodków na realizacjê
programów i przedsiêwziêæ okre�lonych przez ministra21.

W celu osi¹gniêcia lepszej efektywno�ci kszta³cenia niezbêdne jest zwiêkszenie nak³adów na
szkolnictwo wy¿sze. Wynika to z potrzeb gospodarczych i rozwojowych kraju oraz ze zobowi¹zañ
Polski wobec UE w zakresie osi¹gniêcia celów Strategii Lizboñskiej.

21 Szko³y wy¿sze i ich finanse, op. cit., s. 31.

Potencja³ rozwojowy szkó³ wy¿szych Ma³opolski
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Analiza SWOT szkolnictwa wy¿szego w Ma³opolsce

1. Nadchodz¹cy ni¿ demograficzny zagro¿eniem
dla wzrostu liczby studentów

2. Zmieniaj¹ce siê perspektywy kariery zawodo-
wej absolwentów szkó³ wy¿szych

3. Konkurencja pomiêdzy szko³ami publicznymi
a szko³ami niepublicznymi

4. Konkurencja szkó³ zagranicznych na rynku kra-
jowym

5. Niedostateczne wykorzystanie kapita³u ludz-
kiego szkó³ wy¿szych w gospodarce

6. Brak zainteresowania przemys³u efektami prac
naukowo-badawczych

Szanse Zagro¿enia

1. Wprowadzanie ujednoliconego systemu kszta³-
cenia (studia licencjackie � magisterskie � dok-
toranckie) w szko³ach wy¿szych zgodnie z Pro-
cesem Boloñskim

2. Presja rynku pracy wynikaj¹ca z zapotrzebo-
wania na nowe umiejêtno�ci absolwentów

3. W³¹czanie studentów do wspó³pracy z przed-
siêbiorstwami oraz podmiotami samorz¹du te-
rytorialnego w ramach prac licencjackich, magi-
sterskich i doktorskich

4. Tworzenie p³aszczyzny wspó³pracy i komu-
nikacji pomiêdzy uczelniami a przedsiêbior-
stwami

5. Tworzenie przez uczelnie Krakowa centrów
transferu technologii

6. Intensywno�æ wspó³pracy pomiêdzy jednost-
kami tworz¹cymi krakowski o�rodek naukowy

7. Internacjonalizacja szkó³ wy¿szych

�ród³o: opracowanie autorki.

ANNA HARAÑCZYK

Mocne strony S³abe strony

1. Liczna i wysoko wykwalifikowana kadra kra-
kowskich uczelni

2. Wzrost liczby studentów
3. Bogata oferta dydaktyczna zawieraj¹ca makro-

kierunki i kierunki miêdzyuczelniane, studia dok-
toranckie i podyplomowe

4. Dostosowanie kierunków studiów do zmienia-
j¹cych siê preferencji rynku pracy

5. Du¿a liczba uczelni publicznych i niepublicznych
6. Bogata kultura studencka zachêcaj¹ca do podej-

mowania studiów w Krakowie
7. Istnienie Krakowskiego Parku Technologiczne-

go wykorzystuj¹cego potencja³ naukowy szkó³
wy¿szych

1. Niewystarczaj¹ce �rodki finansowe na dzia³al-
no�æ statutow¹ szkó³ wy¿szych

2. Niewystarczaj¹ca infrastruktura dydaktyczna
szkó³ wy¿szych � trudna sytuacja lokalowa

3. S³aba modernizacja aparatury badawczej uczelni
4. S³aby stopieñ integracji �rodowiska naukowego
5. S³abe wykorzystanie pracowników naukowo-

-dydaktycznych przez podmioty gospodarcze
i jednostki administracji publicznej

6. Niskie zarobki w szko³ach wy¿szych w po-
równaniu z sektorem przedsiêbiorstw

7. Niedostatecznie rozwiniêty system monitoro-
wania potrzeb szkó³ wy¿szych

Wnioski i rekomendacje

Gospodarka oparta na wiedzy stawia przed szko³ami wy¿szymi coraz wiêksze wymagania.
Oczekuje siê m.in. wypracowania za³o¿eñ polityki szkolnictwa wy¿szego, które bêd¹ uwzglêdnia³y
przemiany zachodz¹ce na �wiecie. Dzia³ania te bêd¹ mia³y na celu przygotowanie obywateli
informuj¹cych siê, komunikuj¹cych siê, ucz¹cych siê i przygotowanych do pe³nienia odpowiedniej
roli w spo³eczeñstwie.

Najwa¿niejsze dzia³ania powinny obejmowaæ:
� dokoñczenie procesu legislacyjnego wdra¿aj¹cego now¹ ustawê Prawo o szkolnictwie wy¿-

szym z 2005 r.;
� zwiêkszanie efektywno�ci publicznego finansowania szkolnictwa wy¿szego;
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Potential for Development of Higher Schools

in Ma³opolska Region

The goal of this analysis is the presentation of the condition of Higher Education in Ma³opol-
ska Region compared to the state of national development and how it impacts on local growth.
The article has four parts.

The first one discuses Polish system of higher education. It reviews the numbers of students
and graduates setting in different types of higher schools and the specializations. Also it intro-
duces elements of Bologna accords realized in Poland.

The second part considers the potential for research in higher schools and the curriculum for
young teachers. The problems of doctoral programs as the third stage of higher education are
particularly important for the education of young teachers. The research conducted by higher
schools are significant too.

The third part presents the problems of finance for both public and non-public higher schools
in Poland. The government expenses and investments in higher schools as well as the structure
of incomes from operational activity of higher schools were analyzed in reference to the didactic
activities and the research works and the business activities.

The fourth part describes SWOT analyses of higher schools in Ma³opolsca Region. The clo-
sure consist of the conclusions and recommendations.

Potencja³ rozwojowy szkó³ wy¿szych Ma³opolski

� pe³ne wdro¿enie w szko³ach wy¿szych Procesu Boloñskiego (³atwo czytelnych i porówny-
walnych stopni � dyplomów, dalszy rozwój studiów dwu- i trzystopniowych, upowszechnie-
nie punktowego systemu rozliczania osi¹gniêæ studentów � ECTS, zwiêkszenie mobilno�ci
studentów i pracowników, propagowanie tematyki europejskiej w kszta³ceniu);

� u³atwienie awansu zawodowego m³odym pracownikom akademickim;
� poprawê jako�ci i efektywno�ci systemu studiów wy¿szych;
� poprawê infrastruktury szkó³ wy¿szych � unowocze�nienie bazy dydaktycznej i naukowej

przez poprawê sytuacji lokalowej i zmodernizowanie aparatury badawczej uczelni;
� zwiêkszenie dostêpno�ci szkolnictwa wy¿szego;
� upodmiotowienie studentów jako pe³noprawnych partnerów edukacyjnych uczelni;
� powi¹zanie kszta³cenia z wymogami rynku pracy;
� wdro¿enie systemu kszta³cenia ustawicznego i e-edukacji;
� powi¹zanie szkolnictwa wy¿szego z badaniami naukowymi;
� wykorzystanie kapita³u ludzkiego szkó³ wy¿szych na potrzeby gospodarki;
� wykorzystanie efektów prac naukowo-badawczych w praktyce gospodarczej;
� harmonizacjê przepisów w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego.


